Proletarya Diktatorliigii Uzerine

M. Ali TutUnciler

“Simdf komiinistlerin bilmesi gereken gey, bu

paradoksta bu gercek glicliiklerden, gercek
' bir ortak tartigma, stirekli bilytik bir teorik ga-

ba olmaksizin cikamayacaklaridir.”

E. Balibar :

Marksizm, yaklasik ylzelli yillik tarihi boyunca kimi teorik
krizleri, kimi pratik-politik kabang ve cekiligleri yasad..
Ozellikle toplumsal dinamiklerin gorece durgunlastidl,
sinif micadelelerinin  kargidevrim lehine gelistidi do-
nemlerde Marksizm ici kimi kavram ve tanimlara iligkin
tart@ma‘lar daha da yoduniasiyor. '

Bir bituniuk olarak ortaya ¢tkall beri icerdidi kimi
problemleri, yilkselen devrimci dalgalannin altina alan
Marksizm, sularn gekilmesiyle bu sorunlarla yeniden
karsi karsiya. Bunlardan biri de “proletarya diktatériigi”.

Kavram olarak proletarya diktatérlig, Marx'in onu
ilk kez kullandii andan bugtine énemii tartismalaria gel-
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di. Bugln ise durum biraz farkii; bir yanda 70 yilik
“sosyalizm” deneyimleri,” dier yanda Marx'in teorik bir
bicimde ifade ettidi proletarya diktatérlugu tanimiamasi
duruyor. Ve teorik olanta tarihsel olan: bagdagtirmanin
oldukga gic¢ oldugunu saniyoruz.

Simdilerde kimileri, Marksizmin yumusak karni ola-
rak gordiikleri devrim, sosyalizm ve proletarya diktatérli-
~ gU gibi kavramlanin karsisina, demokrasi, cogulculuk,
muhalif gliglerin kategorik ayrimsizhdi gibi “yeni” tanimlar
koyarak ‘“elveda proletarya” derken, kimileri de
Marksizmi ve proletarya diktatérligint savunmak adina
klasik tezlere sik siki sanlip, tarihsel deneyimlere gozie-
rini kapatiyor.

“Ortodoksluk” adina Marksizmi bir doktrin bigimin-
de kavrayanlar, burjuvazinin ideolojik saldinlan karsisin-
da klasik tezleri 1srarla yinelerken ashnda tarihsel dev-
rimcilikierini srdirmek disinda bir sey yapmis olmuyor-
lar. Digerleri ise zaten utangacca tasidiklan bu tezleri,
karsilastiklan her tarihsel “sapakta” omuzlarindan
atarak Marksizm alaninin digina ¢ikiyorlar. Bu iki kutup
arasindaki gerilim bize teorik bir sigramanin olanaklarini
sunuyor.

Bizim, Balibar'm da belirtigi gibi, “Sosyalizm ve
proletarya diktatérligiiniin eksiksiz bir teorisini aramak
gibi, dogmatik bir sistemle isimiz yok”.! Bizce, Marksizm;
“her tirden Gtopyaciliga ve maceracihiga diismemek igin
gercekligin geliskilerine gore geliskili gergeklige sorulan
bir sorular sistemidir”. Bu tarzda bir kavrayis bize, her
tarihsel momentte Marksizmin Kendini yeniden tretme,
boylece yasayan, gelisen organik bir biitlinlik olma ayn-
calidinin kapilarim acik tutacaktr. Onsel olarak -be-
litmekte yarar var; Marksizmin kuruculari, sinifli top-
lurnlardan sinifsiz topluma giden yola iligkin, tarih bilimi-
ne dayanarak kimi “egilimleri” belirlediler. Proletarya
diktatériigt, bu “tarihse] egilimlerden” biridir. Bu gergek-
lik gbzard: edildiginde, “6zel tarihsel durumlarda 6ne si-

! E.Balibar, Proletarya Diktatérliigi Uzerine, Pencere Yay.,
istanbul 1990, s. 1389,
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rillen ampirik cevaplar’ bile mutiakiastirilacaktir.’ Prole-
tarya diktatorldgt kavramt, ar.cak sinifsiz toplum pers-
pektifinden bakildidinda anlamlandirilabilecekdir.

Kavramin kisa tarihi

Birlesik bir kavram olarak proletarya diktatériigiinde en
¢ok tartigma yaratan “diktat&rik” terimi olmustur.

Marx'in tarih bilimi 1siginda kapitalizmden komi-
nizme gegiste, ara asama (sosyalizm) devlet bicimi ola-
rak proletarya diktatérliguni ortaya koyarken, diktatériik
kavramini neden kullandiim anlamak igin o vyillarda
diktatorl0ge yiklenen anlama deginmek geraklidir.

) “Ondokuzuncu yuzyilin ortasinda, eski ‘diktatdrlik’
sbzclgunin anlami, yizyllardir yiklenen anlamindan
farkh degiidi. Bu anlamiyla, despotizmin, tiranhigmn,
mutlakiyetgiligin ya da otokrasinin. esanlamiis: sayilmi-
. yor; hepsinden dnemlisi demokrasinin kargisina konmu-
yordu.™

Diktatériok kavrami, ondokuzuncu yizyilda tarihsel
bir antam ifade ediyordu. Droper’in de beiirttigi gibi, dik-
tatorlilk, Antik Roma'da anayasal bir kurumdur, Bu, seg-
kin kigilerden olusan, olaganiistii durumlarda devleti her
tirli ic ve dis tehditten korumak igin kurulmus, hukuksal
temelini anayasadan alan bir kurumdur. Uyeleri givenilir
yurttaglardan segiliyordu ve bu kigiler iktidarda en fazla
alti ay bulunabiliyorlardi. Diktatérlik organi, bir antamda
kriz hukUmetiydi, gérevi anayasayt korumak, yasalan
uygulamakti. Bu amaca dayanarak olagantstl sartlarda
normal hukuksal sinirlan ihlal edebiimekteydi. Ta ki
Sezar kendini dikiatér ilan edinceye kadar. Bu dénem-

3

" Bu tarlii bir anlaysg, tarih bilimini, Hegelci bir - =fe ile yorumla-
mak anlamina gelir. Hegelci tarih felsefes: 5. gizel, ahlakh
“insan”lardan olugan topluma "adil bir devlet’ duzen onerir. Mo-
del Hegel'in kafasinda kurulur, kurgusaldir; felsefidir, degismez.
Marksizmin ise bir devlet felsefesi yoktur, devlet sinif savagim-
nin bir sonucudur, nesnesidir, bilime iliskindir. Bilimsel bir anali-
ze tabi tutulabilir. Marx'in kafasindaki kurgudan, iyiden, kétiiden,
insandan badimsizdir, sinif miicadelelerince belirlenir.

2 H. Droper, Proletarya Diktatorliigi Tarttgmast, Belge Yayinlar,
Istanbul 1990, s. 17
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den sonra anayasal bir kurum olan diktatérlik, Roma’'da
bir daha uygulanmamigtir.

“Ondokuzuncu yuzyila dek, biitiin Avrupa'nin poli-
tik distinasind ve dilini terimin bu eski anlami kosgullan-
dirmist.™ Fransiz devrimi ile birlikte Jirondenler, dikta-
torlugi suglayan, kars! duran bir tutum sergilediler, Bu- .
nunla birlikte diktatéritik sdzctgir sol literatiire ilk kez &r-
gutit sosyalist hareketlerle girdi. Bunlardan Babeufcu
Esitler Komplosu (1796) ve ardindan Bounaratti, dikta-
torlugu, ezilenler hareketi icinde savunan ilk devrimcilei-
dir. Daha sonra ise ézellikle Blanquist akim diktatéritk
kavrami Uzerinde dnemli izler birakacaktir. Bu akimtn
temsilcileri ile Marx'in girdigi teorik etkilegim, proletarya
diktatdrliginin tanimlanmasinda énagici olmustur.

Babeufcu akim; diktatériigii, devrimi yapacak olan
kiigik azihgin kitlelere demokrasiyi géturiinceye kadar
bas vurmasi gereken bir gegis dénemi énlemi olarak al-
giliyordu. Dikkati geken, bu akimin bir “kiginin” diktatér-
lugtni degil bir grubun diktatorlagini savunuyor (ki ayni
bicimde Blanquist akim da bunu savunacaktir) oimasidir.
Diktatorligin éniine konan hedef, halkin demokrasiye
goturiiimesidir,

1828 yilinda Babeufcu akimin en énde gelen tem-
silcilerinden Bounarratti, yayinladig) bir brogiirde, “egitici
diktatoriiik ten sdz edecektir: “Esitlik ve kardesglik adina”
ezilen, sdmurdlen halkin “dagkinlestiriimis olmasindan
dolayr” kendi kendilerini yonetecek durumda oimadikla-
nndan, halk adina, onlar ydnetecek ve egitecek bir dik-
tatorlige ihtiyag vardir.

Blangui'nin savundugju devrim ve diktatdritik anla-
yist, 1848 ve 1871'deki pratik etkileri de géz énine alin-
diinda oldukca kayda degerdir. Man<in, politik konular-
da Blanquistleri dikkate aldigt, onlarla teorik tartismalara
girdigi bilinir. Buna dayanarak Marksizmi sagdan elegti-
ren kimi akimlarla, Kimi burjuva Marksologlari, Marx'in
proletarya diktatérl(igQ tezini Blanqui'ye yakistirmayi pek
severler. Oysa Mandin tutumu oldukga aciktir. O, sinif

3 H. Droper, a.g.e., s. 18
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egemenligi, simif diktatérluga derken bagindan beri
Blanquist anlayigtan ayrthyordu. ‘

“Komploculuk okulunda yetismis, kendine 6zgi: bir
siki disiplinle birbirine badlanmis bulunan Blanquiciler,
gorece kiiglik bir sayidaki kararli ve iyi drgltlenmis ada-
min, zaman geldidginde, sadece iktidart ele gegirme (...)
halk yiginini (...) kGiglik yénetici birlik ydresinde toplama
(...) fikrinden yola g¢ikiyoriardi. Bunun igin, her seyden
énce, tim iktidarin yeni devrimci hilkiimetin elleri arasin-
da en stki diktatorce merkezilegsmesi gerekiyordu.™

Engels’in, Blanquicileri doénilk bu deferlendirmesi
ve onlann devrim ve diktatdrlik anlayisi (izerine kisa e-
lestirisi bile, Marksizmin devrim ve proletarya diktatérlo-
gi1 tezlerine Blanguist bir sapma diyenlere ilk elden veri-
len bir cevap niteligindedir.

Blanqui, 1830'da "Mevsimler Dernedine Kabul
Formiilleri™ adli makalesinde Grgite katacaklar: kadrola-
rina haziladiklan iyelie kabul soru ve cevaplarnnda
style diyordu:

. “Devrimin hemen ertesinde halk kendi kendini
yonetebilir mi? Toplumsal durum kangrenli oldugu igin,
onun sadlikii bir duruma kavusmas kahramanca davalar
gerektirir. Haikin, bir slire igin devrimci bir iktidara ihtiyaci
olacaktir.”

. O burada net bir gekilde, “halk adina” diktatériik
uygulayacak seckinlerin devrimci iktidarindan stz edi-
yordu. Bir anlamda “halk adina halka kars!” devrimi sa-
vunan bir diktatdriiktt bu. Blangui'nin bu gorusinin al-
tinda yatan esas gergeklik “Blylk devrim (1789)" sira-
sinda tasranin kargt devrimci saflarda yeralmig olmasiy-

di. O bunu higbir zaman unutmayacaktir. Tum eyaletler

karstsinda, Paris’in diktatorlagl, karsi devrimi destekle-
mis olan tagranin hesabini da gdrecektir. Bu anlayisla
kaleme aldifi “Paris Diktatorlog?" adh makalesinde

4 Engels, “Fransa'da lc Savas'a Onsoéz”; Manx-Engels-Lenin, Pa-
ris Komiinii Uzerine, Sol Yay. , Ankara 1977, s. 49.

s Auguste Blanqui, Segme Yazilar, Logos Yay,, istanbul 1990, s.
50,

A.g.e., s. 60
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Branqui; “18. Brumaire’den bu yana, basin susturuldu
susturulal, tagranin; papaziar sinifinin, memur kafasinin
ve aristokrasinin kurban oldugu biliniyordu. Bu kélelegti-
rilmis yidinlardan oy istemek, efendilerinden istemek

demekti™ diyordu. ;

Goérildagi Gzere Blanqui'nin ortaya koydugu dik-
tatérluk anlayigl, Marx'in anlayigindan farkh olarak, siki
hir bicimde drgiitlenmis sadlam ve seckin kadrolardan
olusan devrimei bir grubun, halk adina halka ragmen,
ayni zamanda sinif temeli olmayan bir diktatérlik ortaya
koyar. Marx icinse diktatériik, bagindan beri sinif temeli
(izerine insa edilir. Fakat sonraki kimi pratik uygulamata-
nn Blanquiciligi ¢agnstiriyor olmasi, bu tarihi Marx'a
ylklemeyi ve teorik olarak ortaya konani gérmezden
gelmeyi mesrulastirmamalidir.

Tarihsel bir gergeklik olarak her devrim, bir tir
diktatérliikie i¢ ice gegmis, eklemienmis bir bicimde kar-
simiza c¢ikiyor. Bu, kavramin en kapsamli anlamiyla her
yonetim bigciminin aslinda bir tir diktatérlik oldudunun ve
yonetimin diktatéritk yUziniin devrim durumunda ayan
beyan ortaya ciktiginin bir ifadesidir. Her demokrasi (ki
bunuri aygiti devlettin) 6ziinde bir diktatdriuktir. Isleyisi
baski aygitlarina ve ideolojik aygitlara dayarur. Simif mi-
cadelelerinin keskinlestidi dénemlerde baski aygitt gepe-
rini genisletip, yodunlugunu artirirken, ezilen siniflarin
kazandidi bir devrim de ayni bigimde kars! devrime yo-
nelir.

“Siniftar mitcadele<#¥ide bir ilerleme gdsteren her
devrimden sonra, deviet iktidannin salt bastinic niteligi
gitgide daha argik bir bigimde ortaya g¢ikiyordu™ diyor
Marx.

Politik sagda diktatorliik

Ondokuzuncu Yizyllda diktatéritk kavrami politik yelpa-
zenin her renginde pek de Urkiitiicl ve tiksindirici olma-
dan kullanitabiliyordu.

"Age., s 91 ]
8 Marx-Engels, Segme Yapitiar, 2. Cilt, Sol Yay., Ankara 1977, s.
261.



Proletarya Diktatoriigii 115

1848'de, Droper'in deyimiyle dénemin “en pembe
sosyal demokrat”” olan Louis Bianc, iktidart kabul ettikien
sonra, segimierin ertelenmesini, genel oy hakkinin aski-
ya alinmasini, halk egitilinceye kadar bir diktatérlik uy-
gulamasi gerektidini acik bicimde savunmustur.

Yine ayni yillarda Fransa'da sag kanadin temsilci-
lerinden Lamartine “kendini ve meslektaglarini” birer
diktatér olarak tanimhyordu.

1848 haziraninda gegcici hilkitmetten askeri dikta-
torlik yetkisi alan Cavaignac iktidarini bir kusatma du-
rumu olarak ifade ediyvordu.

Bu donemde de gt‘jruldilgﬂ gibi, diktatoriuk sadece
sola ait bir tarumlama dedildi. Ve yine demokrasinin kar-
sisina konmuyordu,

1840'ls yillarda ispanyol bir muhafazakar olan Juan
Donaso Cortes'in diktatorlitk Uzerine yaptid bir konus-.
ma, ilgi gekici oldugu kadar oldukg¢a da acgik seciktir:
“Yasalik toplumu korumaya yettifi zaman, yasalliktir,
yetmediginde diktat6ridktir... Sorun, agadinin diktatdrli-
gu ile yukannin diktatérligt arasinda bir segim sorunu-
dur. Ben yukarmn diktatérlitgand segtim, ¢inkit daha saf
ve magrur bir alemden gelmektedir. Sorun, kamanin
diktatorligl ite kilicin diktatdrlogl arasinda bir yapmak-
tir; ben kilicin diktatériguni sectim, ¢inkll daha asildir.™

“Kama”nin diktatorliigiine dogru

Marx'in proletarya iktidarindan ilk kez sbz etmesiyle
baglayan seriiven boyunca, iki dnemli tarihsel moment
karsimiza ¢tkiyor. Bunlardan ilki 1848 devrimieri, digeri
ise 1871 Paris Komiiniidlr. 1844'te proletaryanin iktidar
ele gecirmesi gerekliligini géren Marx, 1848 sonrasi
(proletarya diktatdriigi kavramini, ilk kez Fransa'da Si-
nif Savagimlar adlt yapitinda kullarur) proletarya dikta-
torliginden soz etmeye basladi. Paris Komintniin ar-
dindan, Engels'le birlikte proletarya diktatérlGiGginan
tarihteki ilk 6zgln bigimini tanimtadilar. Aradaki dénem
boyunca (1848-1871) proletarya diktatériugine pek

deginilmemistir. ‘

¥ H. Droper, a.g.e., s. 27.
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Marksizm 6ncesi "sol-sosyalist” kulvarda yer alan-
- lar, genel alarak ezilenler hareketi iginde oldular, ontolo-
Jik alandaki bu durugian onlar ideolojik olarak ezilenlerin
iktidarindan yana bir tutum almaya itti. Teorik
formulasyonlar da, halk igin iktidar, ezilenler icinde de-
mokrasi gibi Utopik séylemier diizeyinde kaldi.

Marx ve Engels igin ise sunlar séyleyebiliyoruz:
Yoneldikleri ve kurulug sirecinde ilerledikleri bilimin or-
taya koydugu sonuglar, onlar, ezilenlerin iktidarindan
sinifsiz topluma giden yolda bir ara agama olarak prole-
tarya diktatériigine gbtirdd. Proletarya diktatériugi ta-
nimiamasina olanak veren, tarih biliminin ortaya koydu-
du, sinif savagimlarinin sinifsiz bir topluma dogru gelisti-
gi tespitidir. Proletarya diktatérligiine iliskin gerek epis-
temolojik gerek ontolojik dizlemde atilacak her adim,
her akil yaritme, sinifsiz topluma ybénelis egilimi Gzerin-
den olmak durumundadir. Balibar'in da ifade ettigi gibi,
“Marx, proletarya diktattrluguniin tarihsel gerekliligini
bulurken yalnizca sosyalizme bagvurmaz: Bugink( sinif
miicadelelerinin bagrindan simifsiz topluma, komunizme
dogru giden siirece bagvurur'."

Marx, Engels ve gerekse Lenin, tarih bilimine ilig-
kin ¢ikardiklan sonuglari; sinif miicadelesinin vardid: her
yeni asamada, somut durumlarin somut analizlerine da-
yanarak tarihsel egilimlerin "belirledidi dénemsel yéne-
limler biciminde ortaya koydular. Onlarda puriipak, ek-
siksiz, titm zamanlari kapsayan bir model arayaniar bu
gercegdi gdzard! etmek zorundadr.-

“Marx ya da Engels gibi Lenin’in de highir zaman
bir-proletarya diktatdriigii incelemesi yazmadigini (oysa
sonra yazabilirdi) sdylemek gerekmez. Marx ve 'Engels
icin apagik bir neden vardi: Egilimini bulup tahiil étmeyi |
bagardiklan Paris Komini ve 1848 devrimlerinin kisa
siiren ve nazik deneyleri diginda, proletarya diktatériiga
sorunlanni ‘gergek érnekler Uzerinde inceleyemediler...
Lenin'e gelince... Lenin’in tezlerinin ve ¢dzimlemesinin
nesnesi, Rusya'da gelismeye basgladig bigimde proietar-

fo Balibar, a.g.e., s. 25
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ya diktatorligimin celiskileridir, Bu nokta unutuldugun-
da, bigimcilige ve dogmatizme distiar.”

Manifesto’dan Sinif Savagimiari’na

Marx ve Engels, Komiinist Manifesto’yu kaleme almadan
once ezilenlerin, proletaryanin iklidarindan stz etmis ol-
salar da, ilk kez 1847'de yayiniadiklan Kominist Mani-
festo’da proletarya iktidarini apacik bir bigimde ortaya
koydular.

“Proleterier ise kendi varliklanini koruyacak, sOrdt-
recek ve gelistirecek Ustyapt kurumlarini ve daha eski
Gstyapt kurumlannin kalintlarini yikmak zerundadirlar.™"?

“‘Burjuvazinin yikihigt da, proletaryanin zaferi kadar
kaginilmazdir."

“Proletaryanin bir simif olarak ortaya ¢tkist, burjuva
hakimiyetinin yikiimasi, siyasi iktidarin proletarya tarafin- -
dan ele gegiriimesi...”" .

Manifesto’da proletaryanin burjuva iktidarini yik-
masindan ve kendi iktidarini kurmasindan séz edilmisse
de, iktidarin bigiminden s&z edilmemigtir. Manifesto bir
anlamda Alman Ideolojisi ile gergeklesen epistemolojik
kopusun ontolojik karsihigidir. Alman ideolojisi'nde sol-
Hegelci anlayisin digina ¢ikilirken, Manifesto ile de gele-
neksel ezilenler hareketinden, sinif temelli bir politik an-
layisa dogru yénelim ortaya ¢ikmigtir. Artik bilimin kapisi
aralanmigtir. Manifesto’da proietarya iktidarindan soz
edilirken neden proletarya diktatorligiinden séz edilme-
digi sorusunun yanitini bize bilimin kuruluguna giden sii-
re¢ veriyor,

Yine de Manifesto'da satir aralarinda da olsa ikti-
darin bigimine iligkin kimi ipuclarin: buluyoruz:

“Proletarya sivasi Ostlnligint, bitlin sermayeyi
burjuvazinin elinden kerte kerte kopanp almak, butin

" Ag.e.,s. 37

2 K. Marx-F. Engels, Komiinist Partisi Manifestosu, Yorum
Yay., Istanbul 1993, s. 55.

' Ag.e., s 57,

"“ Ag.e., s. 58.
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uretim araglarini devletin elinde, yani hakim sinif olarak
grgUtlenen proletaryanin elinde merkezilestirmek ve Ure-
tici toplamini olabildigince hizh artttrmak i¢in kulianacak-
tir,"™

Bu cUmielerin kimi sorulart yanitiarken kimi sorula-
'n da dogurdugunu itiraf etmek gerekiyor.- Ozellikle
“Devietin elinde merkezilestirmek” ifadesinin (Marx, pro-
letaryayl hakim sinif olarak devletle ézdeslestiriyor olsa
day, sinifsiz topluma giden ve kendi kendine séniimiene-
cek olan bir devieti nasi! doguracagi, variigini bugiin de
stirdiiren bir sorudur. Bu siregten, devletin glclenerek -
mi cikacag, yoksa giderek séntmienecedi mi, gercekli-
gin bir geligkisidir. Kald: ki Sovyet deneyimi, devletin bu
siirecten giiglenerek ¢iktidi ve blrokratik bir kasti da do-
gurdugunu ortaya koydu. Bu sorun, daha etrafli calig-
malarda tartigiimay: zorunlu kiliyor.

Yine ayni safirlarda yer alan “Hakim sinif olarak
srgitlenen proletarya” ifadesi de, Marx'in dénemsel. sol
ideolojilerden teorik-politik kopugunun pratik-politik_ifa-
desidir. Manifesto, 1848 devrimlerinin 6n giniinde ya-
yinlanmigti. O dénem devrimei bir kabangin arifesidir.
Devrimci yiginiar icerisinde ozellikle Btanquizmin etkinligi
hic de kiglimsenmeyecek olglidedir. Blanquizm, ayni
zamandd Marx'in da Fransa'da devrimci olarak gordigi
biricik politik akimdir.

Blanqui, stki érgiitlenmis “lyi niyetli, segkin” dar
kadrolarin, yiidizli bir gecede gakan simgek gibi burjuva-
zinin beklemedigi bir anda vuracaklan bir darbe ile iktida-
rt devirmesini ve yine bu kadrolarin en segkinlerinin ba-
sinda bulunacag! bir diktatorliga benimsiyordu. Marx igin
ise diktatérlik, agik bir bigimde hakim sinif olarak orgit-
lenmis olan proletaryanin diktatériagudur, ne bir Kligin,
-ne bir ziimrenin, ne de “segkin kadrolar'in... Bu kiguk
vurgu, 70 yillik “sosyalizm’lerin simf adina sinifa rag-
men’ ortaya ¢ikan ikiidannin, Blanquizm ile olan benze-

*Age., .69

" Blanquicilerin seckin kadrolara verdikieri diktatorliik yetkileri, ka-
baca sinif adina onun “en seckin” dnclilerinden olugan partilerin
yetkilerine benzetilebilir. Burada kargimiza bir sorun daha ¢iki-
yor: Proletarya, iktidarini parti araciligiyla ms, yoksa bagka yone-
tim organlan araciligiyla mi kuracak? Partilerin 70 yil sonunda
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sikliginin de altin gizecektir. Blanqui'nin segkin kadrola-
nyla proletaryanin éncillerinden olugsan parti kadrolar
arasinda kategorik bir aynm olmadigr yaklasimi hi¢ de
zayif bir argiiman degildir.

Marx'in proletarya iktidarinin 6ntine koydugu go-
revlerden biri de “Ureticiler toplamini alabildigince hizh
arttirmak™i. Dénemsel 6zellikler gbz éniine alindidinda
bu durum oldukca anlasilir. Ondokuzuncu ylzyilin ik
yarisinda, proletaryanin iktidarn alabilecek yetkinlije e-
rismedigini géren Marx, iktidar alinsa bile bu iktidarin
gogunlugun iktidar olmayacagdini seziyordu. Gunki pro-
letaryanin iktidarini, tarih boyunca gérilen egemenlik
bigimlerinden farkl olarak gogunlugun egemenligi bigi-
minde ongoriyordu. Buna iligkin gérusleri Alman Ideolo—
jisinde de buluyoruz:

“Her yeni sinif, demek ki, kendi egemenligini daha
dnce egemen olan siniftan ancak daha genis bir temel
{izerine oturtur, ama karsihginda bundan bdyle egemen
olan sinifla egemen olmayan siniflar arasindaki kargithk,
sonradan hem derinliine hem de keskinligine biliyG-
mekten baska bir sey yapmaz. Bundan ¢ikan sonug su-
dur: Yeni yonetici sinifa karg yuritilmesi séz konusu
olan savasin, bu kez, egementigi ele gegirmis olan daha
onceki biitin siniflarin yapabildiklerinden daha kesin ve
daha kéklil bir bicimde eski toplumsal kosullan yikmak
gibi bir amag vardir.”"

Tarth biliminin gosterdidi sonuglardan biri, sinifsiz
toplumu kuracak olan proletaryanin, kendi iktidarinda
siniflar arasinda hem derinligine hem keskinligine biiyu-
yehilecek olan sinif geliskilerini gozebilecek tek sinif ol-
masidir. Bunun, iktidann hemen ertesinde beklenmeye-
cedi aciktir. Milkslzlestirenleri milkstizlestirerek ege-
* men olan is¢i sinifi ile diger ara sinif ve katmanlar ara-
sindaki celigki antagonist olmasa da, proletarya sinifsiz-
liga giden yolda kendi hedeflerini bitin toplumun hedefi

ortaya koyduklan devletle 6zdeslesmek olmustur. Proletaryanin
kendi 6z orgiitleri olan sovyetler ise merkezi devlet yapisi igeri-
sinde kof organlar durumuna gelmistir. Sorun, parti-sovyet-
devlet Giggeni iginde iliskilerin nasil belirlenecegidir.

'® Marx-Engels, Alman ideolojisi, Sol Yay., 2. Baski, Ankara
1987, s. 72.
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haline getirmekle yukiimiudar. Bunun icin de “daha 6n-
ceki bitin simflarin yapabildiklerinden daha kesin ve
daha kdkli bir bigimde” iktidari en genig temel Uzerine
kurmak zorundadir. iktidara gelen her yeni sinif kendi
grkanimi tim toplumun ¢ikarnymis gibi sunar; bu, ege:
menligin ideolojik olan yanidir. Marx'in 8ngériisi ise, U-
retici giglerin gelistiriimesi ve kitlelerin yagamin her ala-
ninda iktidann bir par¢asi haline getiriimesiyle, kurulacak
olan goguniudun ikfidarinin, toplumun genel gikarlanni
temsil edecedi, sinifli toplumlarda hakim sinifin yarattigs
yanilsamanin bir gergeklik haline gelecegidir. Alman I-
deolojisindeki yanilsamanin gergeklie déndstmine
iligkin ifadeler Manifesto'daki pasajlarla
itintilendirildijinde ortaya gapragik bir durum c¢ikiyor: Ya-
nilsamanin ortadan kalkmasi igin hakim sinif olarak or-
gitlenen proletaryanin deviet eliyle Ureticiler toplamini
hizla artirmast. Alman |deolojisi'nde, ideoloji bir yanilsa-
ma, bir ¢arpitma bigimi olarak aliniyor. Buna gére prole-
taryanin diger ara sinif ve katmanlarin da gikarlanni sa-
vunuyor olmasi (godunlugun iktidan igin bu bir zorunlu-
luktur) maddelestiriliyor ve Uretim temeline indirgeniyor.
Oysa Lenin ideolojiyi bir “dunya gérust” olarak tamimlar
ve efer ideoloji bir diinya gorisi: olarak alinirsa, ara sinif
ve katmanlann ideolojik olarak proletaryanin yaninda
mevzilenmesi olast bir durumdur. ideoloji bir ¢arpitma,
yanilsama ise yapilacak tek sey Uretici gligleri ve Gretimi
hizla artirmaktir. Bu da nicel bir kriteri dikkate alan eko-
nomik bir bakis agisi olacaktir. Ustelik bunu devlet eliyle
yapmak, Stalin'in ara smif ve katmanlan zora dayall
proleteriestirmesinde oldugu gibi bir sonug dogurur. Ma-
dalyonun 8biir yiizt budur. Ekim devrimi sonras 6zellikle
Stalin doneminde zor yoluyla, ara sinuf ve katmaniarin
proleterlegtiriimesi ¢abalan “devietin elini” salt bir balyoz
bigimine dénasturmugtur. Sif egemenliginin, sinif dik-
tatoriaginiin salt baskr aygitt olarak algianmasinin kagl-
niimaz sonucu budur.

Ara sinif ve katmanlann proleterlestiriimesi, hangi
yolla olursa olsun yaptidiktan sonra, sintfin bu yeni bo-
luklerinin iktidar organlarinda yer almas:, proletarya ikti-

“dannin en genis kitlelerce benimsenmesi ve proletarya
demokrasisinin geligtirilmesi icin de sarttr. Bu durum
yine karsimiza bir sorun gikariyor: Proletarya iktidarinin

-t
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en kigik organlan komdinlerdir, yasama, yiritme ve
yarginin bu organlara devredilmesi ve en genis kitlelerin
bu konseylerde yer almasi temelinden yikselecegdi var-
sayllan devletin séniimlenmeye dogru gidecedi éngdri-
sii. Bu tOr (sénumlenmeye dogru giden) bir devlet érgiit-
lenmesinin bagarli olabilmesinin 6n kosulunun, sosya-
lizmin bir diinya sistemi’ olmasindan gegtigi kanisinda-
yiz. Cunkil kusatma altinda bir proletarya iktidarinda
" devletin sénimlenmesi, bunu sadlayacak organiartn ge-
ligtirilmesi en azindan simdilik oldukga gug gorinilyor.

Ve proletarya diktatorliigii

Marx, 1850°'de kaleme aldig: Fransa’da Sinif Savagimlar
adl: eserine kadar proletarya iktidarindan s6z etmis olsa
da, ilk kez bu galismasinda proletarya diktatdrligoa kav-
ramin: kullanacaktir; - -

“Burjuvazinin devriimesi! Isgi sinifinin
diktatoryas..”"’ '

Bu caligmanin ilerleyen satirlarinda Marx, burjuva
cumhuriyetinden séz ederken hi¢ tartigmaya yer birak-
mavyacak bir bigimde “burjuva terdrinden”, “burjuva zor-
baligindan”, ve “burjuva diktatorlugiinden” de séz eder.
Aclktir ki Fransa'da Sinif Savagimlar’na kadar sinif e-
gemenligi ve sinif iktidarindan séz eden Marx, bu tarih-
ten itibaren aynt anlama gelecek sekilde (ki agik¢a bur-
juva egemenligini de burjuva diktatériiglne esitliyor)
proletarya diktatorligi kavramuni kuflanmaya baslad..
Marx'in proletarya diktatérliigit ite ifade ettigi proletarya-
“nin sinif egementiginden bagka bir sey degildir.

Fransa'da Sinif Savagimlari ile Marx, devlet iktida-
nnin bigimine iligkin bir kavramsallagtirma disirida, on-
dan gok daha 6nemli olarak bilime iligkin bir belilemede
de bulundu. :

“Bu sosyalizm, genel olarak sinif farkhltklarinin
ortadan kaldiriimasi, sinif ili§kilerine uygun digen bitiin

" Burada, cografi ya da demografik bir diinya gofunlugu degil,
etkili bir diinya sistemi kastediliyor.

7 K Marx, Fransa'da Sinif Savagimlari, Sol Yay., 2. Baski, Anka-
ra 1976, s. 64.
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w

toplumsal bagintifarin ortadan kaldirtimast, bu toplumsal
bagintilardan dogian blitlin dlstncelerin altist edilmesi-
ne varmak Gzere devrimin siirekliliginin ilanidir, zorunlu
bir g?‘gi§ noktas! olarak proletaryanin sinif diktatorligi-
dir.™

Sosyalizm diye séze baglayan Marx, sinifsiz hir
topluma gidiste zorunlu bir gegis noktasi olarak proletar-
ya diktatdériiguna tammliyor. Marx daha sonraki yazila-
rinaa sosyalizmi, kom@inizmin bir ara, alt asamasi olarak’
tariflerken bunun “deviet bicimi"ni de proletarya diktatdr-
ligh olarak tanimlayacaktir. Fakat bu devlet, tarihte esi
gérillmedik bicimde, sinif farkliklaninin dayandigt bitan
Uretim iliskilerini ve smuflan ortadan kaldiracak, kendi
kendini-sdnimiendirecek bir “deviet” olmak durumunda-
drr.

Burada zorunlu bir gdnderme yapmak gerekiyor.
Stalin sonrasi SSCB tandansh Avrupa kominist partile-
rin. birer ikiser Marksizmden uzaklasirken, en g¢ok
“tartistiklan” ve ilk elde reddettikleri gorislerin basinda _
profetarya diktatorliigi tezi gelivordu.,

Ozellikle Fransiz Kominist Partisinin 22. Kongre-
sinde ylrUtdlen tartigmatar Euro-Komiinistlerin énemli bir
kesiminin gdrislerini en iyi bir bicimde yansitiyor. Bu
kongrede proletarya diktatériiginiin sosyalizme ulas-
mada bir yol oldugu tespiti teme! dayanakianini olugtur-
du. Bu distncenin altinda yatan temel gériige gore,
Rusya gibi “uygarhk dizeyi geri” Ulkelerde diizen baski
iizerine kuruiudur, sinif milcadeleleri keskin yuUrGtaldr,
dolayisiyla sosyalizm ancak zor yoluyla kurulma imkani
kazarur. Ama “uygar’ Avrupa’da sinifiar arasinda bir uz-
lasma ile, evrimsel olarak sosyalizme ulasilacag igin,
diktatorlik (proletarya diktatérlaga) yolu bastan kapan-
.mustir. Bu gériisin Marx'a dayandirilamayacadi agiktir.
Cunkll Marx, Fransa'da Simif Savagimlan’ndan itibaren
proletarya diktatériigond, sosyalizme ulagmada bir yol
olarak degil, stufsiz topluma giden yolda ara gegig top-
lumunun devlet Bicimi clarak tanimlamigtir.

" Ag.e.,s. 142.



Proletarya Diktatoriigi 123

ilging bir bigimde, ileride tartismak tzere definerek
gececedimiz bir benzerlik, SSCB'nin 1936 ytlinda kabul
edilen Anayasasinda da kaigimiza gikiyor. Kimilerine
gbre, 1936 Anayasas! Stalin’'e ragmen yapiimig; bu an-
layts, gercege gézlerini kapatmanin bir bagka bigimi olsa
gerek. Bu anayasanin temeli, artik SSCB'de siniflar ara-
sinda miicadelelerin ortadan kalktidi, is¢i, kéyla ve ay-
diniardan olusan kardes siniflarin ve halklarin dogdugdu
tespitiydi.

Stalin, 1936 Anayasa tasansi Uzerine sundugu ra-
porda, SSCB'de artik siniflarin yok oldugundan s6z edi-
yordu:

“Tism sémirich siniflar tasfiye edilmig bulunuyor.
Geriye kim kaldi. Kéyliler sinifi kaldi. Ve aydinlar kald!.
.... Ve son olarak, ayni sekilde bu, toplumsal gruplar a-
rasindaki politik geligkilerin de yok oldugunu, silindigini

wiy

gosterir.,” :

ilerteyen satirlarda  soruyordu  Stalin:  “Artik
SSCB'de proletaryadan séz edilebilir mi?” Hayr, yaniti
alkislarla geliyordu. Artik SSCB’de sinifiar yoltu.

Boylelikle proletarya diktatdrligl  déneminden
“Bitiin Halkin Devleti'ne gegilebilirdi. Anayasa bu anla-
yisin Uriingdir. Yani devrim dénemi diktatoritge daya-
nirken, ara siniflar proleterlestiriimis, siniflar ortadan
kalkmis, catismalar yerini kardegge bir arada yasayan
toplumsal gruplara birakmist. Eger proletarya diktatoria-
gl sosyalizmin ingasiyla yerini kardeg siniflann, grupla-
rnn bir arada yasadigt halkin devletine birakiyorsa, Euro-
komiinistler haklidir. Boylece proletarya diktatorlugu
sosyalizme ulagsmanin bir yolu olarak tanimlanabilir. Ne
talihsizliktir ki Euro-komunistler, bu anlayistan hareketle
sinif uzlasmacih@ini savunurken en blyik elegtirilerini
Stalin'e gdnderiyortardi. Bu iki kutbun ayni kavrayigtan
hareket etmesinde sagilacak bir yan yoktur. Gunkl her
ikisi de felsefi gidasini mekanik materyalizmden aliyor.

He: iki aniayis da dewivin dedisik sireclerini
birbirinden ayinip, birbirini izleyen basit asamalar bigi-

® J. Stalin, Leninizmin Sorunlari, Sol Yay., 2. Baski, Ankara, s.
623-625.
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mine indirgeyen evrimci bir agsamali sliregler dizgesi
haline getiriyor. Burjuvazinin iktidarinin yikilmasi, yani
devrim, yani devlet aygitinin kurulmasi, yani proletarya
diktatérliig, ardindan sosyalizm. Sosyalizm &zel bir
tretim bigimine dayanacaktir. Siniflar olsa da buniar
aralarindaki ¢eligkiler gideriimis, bans icinde bir arada
yagayan kardes siniflardir. ‘Ardindan devletin ortadan
kalkacagdi komiinizme gegllecektlr Bu arada sosyalist
devletin bagrinda Uretici giglerin gelistiriimesinin sas-
maz tarihsel zorunlulugu olarak ortaya gikacaktir.
Asamalandinlmasi, birbirini izleyen, sadece (Uretici
glglerin gelismesine dayanan sasmaz tarihsel sema
ile tarihsel edilimlér ve tarihsel gellskilenn diyalektigi
bir tarafa birakiliyor,

Weydemeyer’e mektup .

Marx, Fransa'da Simf Savagimlar’nda ilk kez ortaya
koydugu proletarya diktatdrliigl tezini bir kez de
Newyork'ta. yasayan kayinbiraderi Joseph

e -~ Wedemeyer'e 5 Mart 1852 de yazdi§i bir mekiupta tek-
‘ rarlayacaktir.

Daha sonra bu tez Uzerine Komiin'e kadar, gok &-
nemli bir tartismaya rastlamiyoruz. Fransa'da Sinif Sa-
vasimlar’'nin  yayinlanmasindan sonra, Otto Luing
(Weydemeyer bu kisinin editdr yardimeiligini yapmistir)
Almanya'da yaymnlanan N.R.Z. Revue adll sol bir gaze-
tede, bu kitabi elestiren dért bdiumlik bir makale yayin-
ladi. Luing, siniflar arasinda uzlasmayl savunan evrimci
bir sosyalizm anlayigini savunuyordu. Sinif Savasgimla-
r'nda ortaya konulan goérisler iginde en cok proletarya
diktatériogi tarumim elegtiriyordu. Ciinkd bu tanim ile
Marx, egemenlidin bir siniftan bagka bir sinifa, proletar-
yaya gegisini savunuyordu. Otto Luing proletarya dikta-
t6rligiinG Marx'in da anladi§i bigimde proletaryanin sinif
egemenligi bigiminder anliyordu. Daha sonra Marx,
Luing’e isgi sinifi iktidarini savunan bir mektup yazacak-
tir. Droper’in ileri stirdugo Gzere, Weydemeyer bu tartig-
madan hareketle 1 Ocak 1851'de Newyork Turn
Zeitung'da proletarya diktatorliga adli bir makale yayin-
ladi. Bu makale igerik olarak Manifesto'yu &zetliyordu.
Yazinin bashdl disinda makalesinde proletarya diktatér-
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luga kavramni hic kullanmayan Weydemeyer, Marx'in
sozinh ettigi proletarya diktatorligini de “bliyik sehir-
lerde yasayan proletaryanin diktatérli§i” olarak anla-
misgh.

Bu' durum- (zerine Marx, 5 Mart 1852'de
Weydemeyer'e agiklayici bir mektup yazdi.

“Benim yeni olarak yapti§im sey: 1)Siniflann varli-
ginin ‘tretimin gelisimindeki belli tarihsel asamalarla ilig-
kili oldugunu, 2) simif savasiminin zorunlu olarak prole-
tarya diktatéridgine varacadini, 3) bu diktatéritigin yal-
nizca butin siniftarin ortadan kaldinlmasina ve simifsiz
topluma bir gecis oldugunu gdstermekten ibarettir."?

Bu salirlarda da agikga gdrilecedi gibi Marx, pro-
letarya diktatorligont sinif savagimimin zorunlu bir so-
nucu, sinifsiz topluma gegcisin bir alt agamasi olarak ta-
nimiiyor.

Marx ve Engels sonraki yillarda, egilimini bulup
tahlil etmeyi bagardiklan proletaryanin diktatérlGginin
ilk tarihsel deneyimiyle ylzylize geleceklerdir.

2 K. Marx-F.Engels, Segme Yazigmalar - 1, Gev.: Sol Yay., An-
kara 1893, s.75.



