Epistemik Mantigin
iki Terimi Uzerine: Bilgi ve inang
ibrahim Dagkaya

"Bilgi olmaksizin inang, en iyi durumda, dogru
yolu segen kor bir adama benzer.”

Platon, Devlet 500 C

“lnanma ile bilmenin aynimi yaygin bir kargitik
olmus durumda. Ancak bu aynm gerceklen
bosunadir. Giinkii inandigim geyi, biliyorumdur
da, kugkum yoktur ondan.”

Hegel, Tarihte Akil

Ozet

Bu calismada once (a) "bilgi" ve “"inang" kavramiar
epistemik mantigin terimleri olarak kargilagtirilacaklardir.
Epistemik mantikta "bilgi" terimi, bir énermeler-sistemini
olusturan 6ge, "inang" ise bu &gelerin, belli kosultar
ustinde tastyacak olan temeli olarak gérilr. Sonra (b)
bu iki terimin arasindaki iligki “epistemik mantik”in digina
cikilarak degerlendirilecektir. Bu kisimda bu terimler,
“bilgi"yi nesneye ydneltilen bilme edimierinin bir sonucu
olarak ele alan ve bilme edimleri ile bu edimlerin
yéneldikleri nesneyi  birbirinden ayirarak, bilgiyi
snermenin kendinde degil, hakkinda oldugu nesne(si)yle’
baglantisinda  gdren  yakiagim  agisindan ele
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alinacaklardir. Epistemik mantigin bilgi ve inanct nasil
tanimladigr sayin Teo Grinberglin "Epistemik Mantik”
adl kitabi esas alinarak aktarilacaktir. Onun burada dile
getirdigi "bilgi" kavraml ve savundugu "empirik bilgi
éleutu” agiklanacaktir. *

Girig: Belgelenmig Dogru inang Olarak Bilgi

Bilginin, kendisine bir rapor ya da aciklamanin (logos)
eslik ettigi dogru inang oldugu savi en agik bigimde ilkin
Platon'un Theaifetos (201C - 210B) diyalogunda tartigilir.
Bilginin (episteme) algr mi, dogru yarg: mi, yoksa
agtklamalt bir dogru inang mi oldugu, bu diyalogun ana
sorulanidir. Platon bu sorulara, bilgi (episteme) olarak
adlandirdidi seyin bu fi¢ 6bede de girmedigini ileri
strerek yanit verir. Ona goére bilgi tirl olarak
epistemenin nitelidi, tanimi geredi, bu sorulara verilecek
yanitiarda bulunmamaktadir..O bilgiyi farkli adlar altinda
dort bolume ayirmigtir. Tasanmlarin (aisthesis - doksa)
ve kanilarin (gnosis, alethes doksa) tanimlan geregi
algllamaya ya da inanmaya dayali olmas| kacinilmazdir,
Fakat Piaton, epistemeyi arastinrken, nesnesi diger bilgi
tlrlerinin (eikasia, pistis) nesnelerinden farkh olan béyle
bir bilginin bilme tirinin de algi ya da inangtan farkli
oldugunu iddia edecektir. "Bilme"den “dusiinceyle
gorme"nin (noesis) anlagildi§l Platon diyaloglarinda,
aklin bir idesi ya da bir kavrami hakkindaki bilgi olarak
epistemenin kavraniginda inanca yer yoktur. Salt inanca
duyulan giiven akilla temeliendirilmis giiven degildir.
Inang (dogru olsun, olmasin) ikna yoluyla Oretilir, akil
temellerine dayanmaz (afogoy), ikna ile degistirilebilir ve
ona tum insanlar sahip olur. Oysa bilgi egitimle Gretilir,
dogru bir agiklama (alethes logos) ile temellenir, ikna ile
sarsiimaz ve pek az insan bu tur bilgiye sahip
olur.(Timaeus 51D) Inang edimi nesnesini dogru ya da
yanlis kavradiginda hep ayn! zihinsel tavri tasir. Bu ise,
bilginin (episterne) dogru olmas! gerektigine (Theaefetus
162C) iligkin platoncu savla gelisir. Su halde, dogruya

"Bu yazinm yaylmlyla felsefe hayattmizin olusumuria &nemli
katkist olduguna inandigim Teo Griinberg'e kendi payima diigen
borcu ddemeye ¢aligtim.
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goturebilecedi kadar yanhga da gétirebilecek olan inang,
_ bilgi degildir.

Ancak ¢afdas epistemolojideki genel egilimlerde
Platon'un bilgi tirlerini nesnelerine goére ele alan bu
bakigina gok az rastlanmaktadir. Ginimiizde bu bakisl,
kismen tarih bilimlerinin doda bilimlerinden konulan
geredi farkll ydntemleri olmasini savunan digUnurler
temsil etmektedir. Ote yandan, tarihgi okullarin tersine bu
aynm yadsiyan neo-pozitivizm gibi akimlar da
mevcuttur. Nesneden, salt empirik ya da olgusal nesneyi
- anlayan neo-pozitivizm, bu daraltilmig nesne kavrayis ile
gagdas epistemolojinin genel egilimini de
yansitmaktadir. Bu bigimiyle bilgi, 6zellikle doga bilimleri
bilgisinin konu alaniyla sinirli, cok dar bir nesne alanina
. sikigtinimaktadir.  Bilgiden, yainizca empirik  bilgi
anlasiimakta ve bu tr bilginin Gigitd aragtinlmaktadr.
Empirik bilginin dlgttiinin ne oldugu konusunda neo-
_pozitivizmin genel bir egilimi oldugu stiylenebilir:
mantiksal analiz. Neo-pozitivizmin él¢utl nigin mantiksal
analizdir? Burada kisaca neo-pozitivist yaklagtimin 8lglit
problemiri ¢dzerken nereye baktigina deginilmelidir.

Bilindigi Uzere neo-pozitivizm'in amaci, bilginin her
turld metafizikten anndmnimasidir. "Bilgi", tammi geregi
dogrudur {(dogru olmalidsr!). Dogruluklar strekli tartisiian
metafizik  6nermeler,  bilgi  ®nermeleri  olarak
dustniiemez. Dogruluk  &lgltlerinin tarhistimadid
snermelerin Uretitecedi bir nesne alani, yani dogru
bilginin icinde ortaya ¢ikacagi bir nesne alaninin olmasi
gereklidir. Onlara gére, doga bilimlerinin de icinde is
gordugi, dolays iz verilmis deney alani bu
gereksinimi kargilar. Bu alan iginde caligan disundr igin
iki tur onerme vardir: protokol énermeler (Carnap) ve
buntarin  olusturdugu  bilegik énermeler. Mantiksal
analizin bir 6lgit olarak belirginlesmesi, énermeler
arasindaki bu ayrima dayanir. Artik, kendi aragtirma -
alanint énermelerin ma ntt1 k s al kurulugu ve
birbirieriyle m a n t1 k ¢ a iligkilerini saptamayla
sinirfayan bir epistemoloji ortaya cikmisgtir. Onlar bu
gnermeleri, bir onerme sistemi iginde diizenlemeyi,
bilesik dnermeleri coziimlenebilecekleri son noktaya
kadar cozimleyip protokol onermelere ulagmayi,
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buradan hareketle kavramlarin total bir sistemin
i kurmay! ve sonugta, olabilecek en yalin yapiya indir
genebilen bir bilesik bilim" olugturmayl
amaclarlar. ’

Caligmanin konusu agisindan mantiksal analizin
ne anlama geldigine kisaca degdinmek gerekiyor. Cunkii
mantiksal analiz, neo-pozitivistierin belgeleme (justify)
islemlerinin  baginda gelir. Bilgi, "belgelenmis dogru
inang" olarak tanimlanacaksa, “belgeleme’nin anlami
agtkhiga  kavugturulmalidir. Carnap'in - ifadesiyle
“mantiksal analiz, (genel ifadeler ile protokol ifadeler
arasindaki mantiksal ¢cikarim bagintilanyla ilgili bir soru
olarak) dogrulama problemini ihtiva eder.” (Ural 1986:68)
Mantiksal analiz, empirik bilimin - 6nermeleri ile
metafizijin dnermelerini  birbirinden ayirmay, bilesik
(genel) énermeleri daha yalin bir bigime, hatta profokol
pnermeler bicimine indirgemeyi amaglar. Burada Gnemli
olan kavram, "indirgeme" kavramudir. indirgeme, bilgisel
bllyimenin Uzerinde gergeklesecedi yalin temelleri
saglar. Bu temeller (protokof onermeler) deneyi
saptamayr ve dile getirmeyi saglarar. Ancak bir
snermenin bir deneyi dogru olarak dile getirmesi ne
demektir? Bunun olguti  nedir? Burada mantiksal
analizin 6nermeler arasi indirgemeyi gergeklestiren
islevinin diginda, bir diger igleviyle karsilagiir; Tek bir
onermenin iginde yer aldigi énermeler sistemiyle tutar
1§ 1 nin bulgulanmasi. Tek tek deneylerden gikarilan
protokof énermelerin bellibir mantiksal tuta rivk
icinde ortaya konulabilmesi. Gergi, bir énermenin bilgisel
/ bilimsel degerinin dlgitlerinden birisi olarak onerme
igleminin  empirik  ya da olgusal- nesneye
indirgenebilmesini, yani protokol dnermelere
donusturilebilir olmasint savunsa da, neo-pozitivist
egilimler i¢in bu éonermelerin kurucu ogeleri yalnizca
duyu verileriyle sirhdir.  Duyu verileri ise son
coziimlemede epistemolojik olarak degil, belki ve olsa
olsa psiko-fizyolojik olarak daha -alt ogelerine
aynistnlabilirler. Bu da epistemolojinin isi olarak
gorilmez.

’

Buraya kadar genel hatlan giziien neo-pozitivist
epistemolojinin  &zelligi,” bilglyi, onu dile getiren
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Gnermenin mantiksal kurulugu iginde sinirayict bir
tutumu benimsemesidir. Boylece, dnerme kendi iginde
degderlendirilen bir anlam birimi olarak anlagilir. Biigi,
“ancak bir dnermeler sistemi iginde ortaya ¢lkar ve her
biri sistem icinde bir bigimde yer alan, birbirleriyle man t
I k s a ! tutarlik iligkisine sahip 6nermelerce taginir. Bu
bigimiyle neo-pozitivist epistemolojilerde bilgiyi dile
getiren &nermenin hakkinda oldugu nesne degil,
Onermenin Kendisi (yapisi ve kurulus olanag olarak
mantiksal niteligi) konu edinilir. Buna gore, neo-pozitivist
bilgi anlayisim agiklayabilmek icin, onlarin dnermeden
ne anladikiarina ve bir dnermenin bilgisel” olmasinin
kosullar olarak neleri talep ettiklerine bakilmalidir.

Bu c¢ahsmada neo-pozitivist epistemolojinin
cesitiemelerinden birisi olarak, Teo Griinberg'in bilgi
Gnermeleri ve empirik bilgi 6lgtitt Gzerine didslincelerine
dedinerek onun "inang" terimini nasil yorumladigr dile
getirilecekdir.

1- "Bilgi"nin Tanimlanmasi

Griinberg'e gore, "konuyu bilme" anlaminda degil de,
“oldugunu  bilme" anlaminda kullanildiginda “bilgi"
herhangi bir somut ya da soyut nesnenin ad degildir. "p"
Onermesinin X igin bir bilgi dile getirmesi, X 'in "p"
oldugunu bilmesi demektir. "X bilivor ki p" énermesi
badlaminda "X biliyor ki" deyimi "p" &nermesinden
bilegik  bir énerme kurmaya yarayan ve dogruluk-
fonksiyonu durumunda olmayan bir "1-li 6nerme-eklemi" -
sayilabillr. Su halde "bilgi" sbzclgu, "dedil” dnerme-
eklemi gibi higbir nesneyi géstermez. Béylece, "p"
dnermesinin X igin bir bilgiyi dile getirmesinin, "p"nin dile
getirdigi bilgi diye herhangi bir nesnenin varlifin
icermedigi ileri sUrllebilir. Demek ki "bilgi"nin tanimi
problemi "X biliyor ki p" bigimindeki énermelerin anlamini
arastirma problemine indirgenir. (Grinberg 1971: 16-17)

Bilginin tanimi problemi, bu indirgenmis haliyle X'in
“p"vi bildigini sdéyleyebilmenin gerekli ve yeterli
kosullarinm arastiracaktir. Bunlar (¢ tanedir. X'in "p"yi
bildigini sdyleyebilmek icin, hepsi de ayni anda
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gerceklestiriimek zorundadiriar. Biri sadlanamadiginda
"bilme" gergeklesmez.

1- X'in "p"ye inanmas\ (képegin {X} “tiikinin
burada oldugu'nu {p} ummast); 2- X'in "p"yi belgelemesi
(kopegin {X} "tilki burada"ya {p} koku alarak varmasi}; 3-
"n"nin dogru olmast ("tilkinin burada olmasi'nin {p}
gercede uygun olmasi).

"Béylece inanma, dofruluk ve belgeleme sartfannin bir
arada yerine gelmesinin bilginin gerekli bir sart oldugunu
gbrityoruz. Ote yandan bu sartin yeteri de oldugunu &ne
stiriiyoruz. Nitekim ¢dzimlenmesi pek glic bir kavram olan
"belgeleme'yi olsa olsa “dogru bir inanci bir bilgiye
gevimek igin  gereken tamamlayici  Gzeliik'  diye
tanimlayabiliriz. Bagka bir deyimle, (bilginin belgelenmig
dogru inang olarak) tamimini "bilgi"nin belirtik (explicif) bir
taimi olarak dedil, "bilgi" ile "belgeleme’nin anlamin
birlikte belifleyen bir &rtik (implicit) tamm (bir “anlam
postulat" ) olarak yorumlamak gerekiyor." (Griinberg 1971:
20)

Burada dikkati ceken ilk nokta, “bilgi" kavraminin
"nilmek" fiilinin doért  ayn  kullammindan, sadece
"oldugunu hitme" anlamiyla stnirl) olarak
¢ézUmlenmesidir. Burada o6nemli olan, filin bu
kullanimlarinin birbirine indirgenip indirgenemeyeceginin
saptanmasidir. Bu kullamimlar birbirine
indirgenemiyorsa, ki Griinberg ¢ kullamim igin bunu ileri
siirer, 0 zaman yalnizca tek bir kullanimin "oldugunu
bilme"nin ele alinmasindaki neden / amag irdelenmelidir.

Griinberg'in benimsedigi dért kullanim sunlardir: 1-
"Oldugunu bilme", yani " X biliyor ki, p " ; 2- "ls-bilme",
yani " X, I isini yapmasini bifiyor " ; 3- "Konuyu bilme",
yani " X, a 'vi biliyor " ; 4- "Soru karsihgini verme olarak
bilme", yani " X, S sorusunu yanitlamay! biliyor ".

Griinberg bunlardan sonuncusunun “ig-bilme" ve
"oldugunu bilme" kullanimlarina indirgenebilecek ik
farkll yapiya sahip oldugunu séyler. Dolayisiyla burada
“oldugunu bilme" ile "konuyu bilme"nin birbirine
indirgenip  indirgenemeyecegine bakilmalidir.  Dikkat
edilirse  bilmenin tim kullanimlarinda, Griinberg'in
yalnizea bilmenin 1.tir kullanimini agiklarken ifade ettigi
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ortak bir dzellik vardir: Bu kullanimlann hepsi de, bilen
Kigi (X) ile bifinen olgunun ("p", "i", "a" ya da "S"),
bagintisini dile getiren dnermeleri temsil ederler. Bu
ortak temsil etme (Grunberg .kabul etmese c's), dort
kullanmin da tek bir kullammin dedisik gdéraniimieri
(farkli konulart bilme) oldugunu gosterir. Grinberg'e gére
ise, bilmenin birinci ve Gglinct tirden kullamm farklarinin
nedeni bu tdr bir konu farklilagsmasi degildir. Bunun
nedeni, 1.tir Snermelerin, "p" énermesinin "X biliyor ki"
operafdr deyimi aracihgiyla clugan bilesik 6nermelerken,
3.tur &nermelerdeki "biliyor" teriminin “2-li genel terim"
olmasidir. Boylece 1.turden &nermelerde bilen (X) ile
bilinen (p) arasinda bir bagdintidan séz edilemezken,
2.t0r dnermelerde bilen (X) ile bilinen (a) arasinda belirli
bir bagintt vardir. Esasen 1.t0r énermelerde "p"den
bilinen olarak séz etmek yerinde de olmaz. (Griinberg
1971: 12-16)

Oysa goriilecedi Uzere "X bilivor ki p" énermesini
"X, p'yi biliyor'a cevirmek (ki Tarkgede bu ifade ¢odu kez
boyle kultanihr) Gnermenin ne mantiksal kurulusunu ne
de anlamini degistirir. Ustelik bu sav 3. tir dnermelerin
dolaysiz tanima anlamina gelen kullanimlan igin de
gecerlidir. "X_su anda korktudunu biliyor® &nermesi,
konuyu bilme 6nermelerinin dolaysiz tanima anlamina
gelen kullamimuna bir érnektir, Bu 6nerme, "su anda
korkuyor" (p) deyimini ile "korkan" (X) arasindaki
badintiyt verir ve "X bilivor ki p" bigiminde de ifade
edilebilir. "Konuyu bilme" Grinberg'e gére dolaysiz
tamma olarak diger bilme tirlerine indirgenemezken,
dolayll tamima_ olarak ise "ig-bilme"ye indirgenebildidi
durumlar vardir. Gorildigt Ozere yukanda deginilen
nedenler uyarinca 1.2, ve 4, tur kullanimlar "bilgi"
kavraminin 3. tar kullanimina (konuyu bilme) bir bigimde
indirgenebilirler.

Ancak deginilmesi gereken bir ikinci nokta daha
vardir, Grinberg'e gbre "bilme" kavramimin 3. tor
Kullanimi 1.  tir  kullanima highir  bigcimde
indirgenemiyorsa da (ki bunun béyle olmadig gésterildi)
nigin 3. tir kullanimi yerine 1. tor kullammiyla
ilgilenilmistir? Bunun  nedeni, "oldugunu  bilme"
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kullantminda bilgi énermelerinin kendi iginde kalinarak,
baska referanslara génderilmeden belgelenebilecek bir
mantiksal kurlus  ve yapl sergilediklerinin
dustnilmesidir. Boylece "semiotik dogruluk” denilen
dogrulugun, ©nermenin mantksal igleyigine gdre
belgelenmesi ve dogruluk-degderlerinin  beliflenmesi
kapall bir birim olan bir dnerme-sistemi digina gikmadan
da olanakll olacaktir. Belgelenmenin bir énerme-sistemi
icinde kalinarak yurutilmesi amaci, gergi tam olarak
yerine getirlemese de (gbzlem onermelerinin dolaysiz
belgelendiginin kabul edilmesi ve bazi ilk dolaysiz
belgeleyiciler olarak bunlarin kullaniimasinin zorunlugu
nedeniyle) nihai hedef, ©nerme-sistemlerinin iginde
kalmaktir. Bu "bilgi" tamim  {oldugunu  bilme),
snermelerin  baz olarak alindigi, bilen ile bilinen
arasindaki  bagintintn  hesaba  katlmadidi  bir
epistemolojinin Uzerine inga edilebilecedi temel birimdir.

2- Onerme Olarak "Dogru inang"

Griinberg'e  goére, mantiksal . analizin  nesnesi
dnermelerdir. Her tnerme sentaktik yapisi bakimindan
" dilzgtn bir "bildirisel cimle"dir. Bu haliyle &nermeler dilin
kullammina iligkin - aynmlan  esas alan gorligler
aracihdiyla tanimlanmaktadir. Dil, kullanimlar agisindan
iki ana bolume aynlir: Bildirisel kullanim ve bildirisel
olmayan kullanimlar. Dilin bildirisel kullanimi, ancak bir i
nanci yadabir iddiay dile getirdikleri igin, dogru
ya da yanlis degeri alabilen (dodruluk degeri tagtyabilen)
deyimlerle saglanir. Dolayisiyla her énerme, bilgiyi ifade
etmeye (dogru olmaya) a d a y olan bir deyimdir.
(Griinberg 1970:10 ve 105 ; 1971:1) '

Bu kisa alintilardan da cikarilabilecegi (izere, bir
gnermenin yapisal 6zelligi bir inanci ya da iddiayi
bildirmektir. Bir cumle bildirme kipine uygun olarak
kurulmussa, bildirdiginin ne-olduguna bakiimaksizin (bir
inang mi yoksa bir iddia mi, ki daha sonra iddialarin da
inang kategorisine sokuldugu gdrilecektir) bilgisel bir
énerme aday! olarak kabul edilir. Bu tamimlama, hentz .
"bilgi" olmayan dilsel bir ifade oldugu strece, Snermenin
bir inang olarak yorumlandigini agikca gostermektedir.
Su halde bilgi ancak, dile gefirilen inanglarin, yani
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snermelerin Uzerine kurulabilir: Inang, en alt- bildirisel
ifade birimidir. Bu gdrig, "bilme ve “inanma"yi farkh-
zihinsel edimier olarak degil, yalnizca dnerme-eklemieri
olarak ele alan bir yaklagimin Uriinadir.

Onermelerden birer inang tasiyicilan olarak séz
edilen boyle bir epistemoiojik yaklasimda, "inang" terimi
ile kastedilen sey nedir? Griinberg igin inang (belief),
sanidan, kanidan (conviction) ve imandan (faith) ayridir.
Baska bir deyisle "X bilivor ki, p" énermesindeki "biliyor
ki*, deyimi ile "X _inaniyor ki, p" énermesindeki "inaniyor
ki", deyimi ayni sentaktik kategori igindedir. Bu "inanma"
deyimi ile "bilme" deyiminin Onermede bos olarak
gegmeleri halinde birbirlerinin  yerine  kullanilabilir
olmalarnnin mantiksal olanaé demektir.

Ote yandan "X inaniyor ki, p" dnermesi, tek bigimli
yorumlanan bir énerme degdildir. Mantiksal kurulugu
agisindan birbirine karsit iki farkll yoruma agiktir: inang
dnermelerinin  platoncu yorumuna ya da -nominalist
yorumuna. )

Platoncu yorum. Bu yoruma gére “"inanma"nin
konusu diidigi soyut bir nesne olan bir "6nerme-
iclemi"dir. Buna gbére ‘“inanma", “inanan" kigt ile
"inanilan" énerme-iglemi arasindaki bagintidir. Béylece
inanma-dnermelerinin gergek mantiksal yapisi "X, p ye
inaniyor" bigiminde dile getirilebilir. Bu yorum Griinberg
tarafindan " 'inanma'ys, 'onerme-iglemleri' gibi birtakim
varsayimsal soyut nesnelere dayandirdigi, [dolayisiyla]
Ockhamli'min tutumluluk ilkesine aykin" bulundugu igin

yadsinir. (Griinberg 1871: 36)

Nominalist yorum: "Inamyor" sézctigil bir yuklem
seklinde degil de, "X inaniyor ki" deyimi tim olarak bir
“1-li Bnerme-eklemi" olarak yorumianirsa, “inanma-
onermeleri"nin gergek mantiksal bicimi "X inaniyor ki p"
olarak gorUnecektir. "X inaniyor ki" bir "1-li dnerme-
eklemi"dir ve dogruluk-fonksiyonu tasimaz. (Bu iddia,
“inantyor ki", "biliyor ki", "kabul ediyor ki" gibi ifadelerin
tek baglarmna, salt Gnerme-eklemleri olduklarini iler!
siiren, bu ifadeleri ortaya ¢ikaran zihinsel edim ve
~ siiregleri hesaba katmayan bir yaklagimdir. Onerme-
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eklemleri dogruluk-fonksiyonu durumunda olan ("ve’,
"veya", ‘“ise" gibi) ve dogruluk-fonksiyonu durumunda
olmayan (“inaniyor", "bifiyor" gibi) bigiminde ayirilir.)
Tersi olsaydi "p"nin dodruluk degeri "X inaniyor ki p"nin
dogruluk dederini belirleyecekti. Oysa bu yoruma gére,-
"X inamyor ki p"nin dogruluk degeri "p"nin dogruluk
degerinden bagimsizdir. "p" dodru ise dnerme ("p"nin
icerigine gére) dodru ya da.yanhis olabilir, "p" yaniis ise
onerme yine dogru ya da yanhs olabilir. Bu yoruma gére,
énerme-igleminin - (burada "n'"nin) dnermenin
dogrulugunu belilemede hicbir iglevi yoktur. {Grinberg
1971: 37)

Ote yandan Grinberg'in savundugu bu yoruma
gore "inanma" ile "bilme" arasinda sbyle bir bagdinti
vardir: "X biliyor ki " deyimi de "X inaniyor ki " deyimi gibi
dogruluk-fonksivonu durumunda olmayan bir "1l
gnerme-eklemi” olmasina ragmen, "X bifiyor ki"nin dodru
ya da yanlis olmasi, "p'nin dodru ya da yanlg
olmasindan b i s b & t i n bagimsiz dedildir. Grinberg
bunu gdstermek igin dnerme-iclemleri ayni, ama "1-li
dnerme-eklemleri” farkli ("inaniyor ki* ile "bilivor ki") iki
onermeyi &rnek verir:

]
Al.6nermesi:

-- (Ankara Ingirtere’nin bagkentidir) VE (X inanyor
ki Ankara Ingiltere’nin bagkentidir ).

A2.6nermesi:

b . (Ankara'ingiltere'nin baskentidir) VE (X biliyor
ki Ankara Ingiltere'nin bagkentidir )

(Grilnberg 1971: 37 ve 38'den &zel adlar
degistirilerek)

'Griinberg'e gére A1. énermesinin dogruluk-degeri

- "p"nin  dogruluk-dederine  bagh  degilken, AZ.

‘Bnermesinin dogruluk-dederi "p"nin  dogruluk-dederine

baghdir. Buradan gikan sonu¢ A1. énermesi dogruyken,
A2. 6nermesinin yanlis oldugudur.
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(Gérildagu tizere burada ifade edilen fark, iki ayrn
edimin, "bilme" edimi ile "inanma" ediminin arasndaki’
fark dedildir. Buradaki fark “epistemik degismezier”
olarak  yorumlanan iki "1-li  Onerme-eklemi'nin
“6nermemsi-deyimler” [ "'p" ye { that "p" } 1 karsisindaki
bagimstziigiinda gorinir.) Nitekim, "p"nin dogrufugu, X'in
"n" oldugunu biimesinin gerekli bir kosuludur. Ancak,
sentaktik olarak birbirinin yegine kullaniiabildidi ilef
sirillen bu "1-li énerme-eklemleri"nin ikisi de dodruluk-
fonksiyonu durumunda olmadiklar halde, nigin "p"nin
dogruluk-degeri karsisinda biri ("inantyor ki') tamamen
bagimsizken, digeri ("biliyor ki") bu bagimsizliga bl sb
Ut 0 n sahip degildir? Bu yeterince agik degil. "p"nin
dogrulugu, X'in "p" oldugunu bilmesinin gerekli bir
kosuludur. Bu kosul, "biigi, dogrudur" bigiminde formiile
edilebilecek olan neo-pozitivist kabulddr. Bu kabulden
hareketie Griinberg, énermelerde bog olarak geg¢ebi
| e-n ‘“biliyor ki" ya da “inantyor ki" gibi deyimler
arasinda, “biliyor ki"nin "epistemik degismezler"
kiimesine gére 6 z| 0 olarak gegtigini ileri strer. Verdigi
baska bir 6rnekte de bu iddiasini savunur:

B1i.6nermesi:

(X biliyor ki Ankara ingiltere'nin bagkentidir) —--->
(Ankara ingiltere'nin baskentidir)

B2.6nermesi:

(X inaniyor ki Ankara Ingiltere’nin bagkentidir) ---->
(Ankara Ingiltere’nin baskentidir) '

(Grinberg 1971: 11'den dzel adlar degistirilerek)

Griinberg B1. 6nermesinin dodru, ancak B2.
onermesinin (kosullu bir onerme kural geredi, ard-
bileseni yanhg ise, ¢n-bifeseni dodru olsa da yanhs
olacagindan) yanhs oldugunu iddia eder. Oysa dikkat
edilirse B1. dnermesi de, hem kosullu hem de .ard-
onermesi yanlig olan bir nermedir, kural geredi
onun da yanlis olmasi gerekir. Verilen érnek dnermeler
arasinda dogru olani bulmak igin, kurallardan gok belli
kabullere bakildi§i séylenebilir: Bu kabulleri Grinberg'in
ifadelerinden ¢ikarmak olanakhdir: én-bileseni ve ard-
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bileseni vyanlis olan kog;ullu onermeler kural geregl
dogrudurlar. Yukaridaki B1. @nermesinin ard-bileseni
yanligsa (ki empirik olarak yanlgtir), on-bileseni de
zorunlu olarak vyaniig olacaktir. Dolayistyla kgsul -
ekleminin her iki bileseni- de yanlis oldugundan bu
onerme dogru olacaktir. "Yaniis ofani  ‘bilmek’
ofanaksizdir'. $u halde, bu 6nerme analitiktir. Ancak
kolayhkla gorlulebilecedi zere, aynt kurai[ar B2.
onermesi “icin de gecerli -olmahydl.- Qysa ayni ‘tir
dnerme-eklemine veé mantiksal kurulusa sahip olan bu iki -
onermeden, B1. 6nermesini dogru kilan kural, B2.
onermesinde ig - gérmemektedir. B2. &nermesinin
kurufugsu bakimindan analitik olmadi sdylenebilir mi?
Bunun sdylenebilmesi igin formel mantidin, "inanma" ve
"bilme"  deyimleri hakkinda, birbirlerinin  yerine

© kullanilabilmelerini simrlayici ‘alacak "anlam
postulatiari"ni kabul etmesi gerekir, ki bu kabul de,
"inang ifadelerinin dogru ifadeler oldugu

belgelenmedikge, asla bilgi ifadesi olan dnermeler olarak
gériiemeyecedidir”.

Bilgi, "dogrulugu belgelenmi\g inang" nermesinde
ortaya cikiyorsa, “"dogruluk" onermelerin -bir 6zeligi
olacaktir. Bu noktada, Grinberg'in ifadeleriyle su sonuca
-ulasilabilir: .

"Mantikga dogru sayﬁan onermeler a pnon vE. analrtfk
olmalr. Dogrulugu ancak deneye bagvurmak suretiyle tespit® -
edilebilen (a posterion) bir dnerme hig bir sekilde mantikga
dodru saylamaz. Ustelik ‘mantikga dogdru' bir dnermenin
dogrulugu, sadece mantiksal yapisini meydana getiren
dedismezlerin 'anfam'ina bagh oldugundan, mantikga
-dodru olan her &nerme "analitik'tir.” (Griinberg 1971: 8)

Bu ifadeler, 6nermelerin mantiksal kuruluslarinin
dogruluk-degerlerinin nasil behrlendlgml acikiamaktadir.
Yukarida verilen B grubu énermelerine tekrar bakilacak
olursa su gérilecektir: B1. énermesi,

(X biliyor. ki Ankara inglltere nin. bagkentldrr) =
(Ankara Ingiltere’nin bagkentidir)

ile B2, 8nermesi,
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(X inanmiyor ki Ankara Ingilterenin bagkentidin=
(Ankara Ingiltere'nin bagkentidir) :

arasinda dogruluk-degeri agtsindan varolan fark, iddia
edildigi Gzere s a | t mantiksal yaptya dayanmam a k t
a dir. Giinkil burada her iki énerme de kosullu 6nermedir
ve ikisinin de ard-bilegeni yanhstr. Bu durumda 6n-
bileseni de yanhg olan 6nerme dogru olacaktir. (1.)
énermenin  &n-bileseninin "1-li  dnerme-eklemi” olan
"biliyor . ki* deyimi, &n-bilegeni dodru kildigl igin bu
dnermenin dogruluk-degeri "dogru'yken, (2.) 6nermenin
on-bileseninin "1-li &nerme-eklemi" ofan "inanyor ki"
deyimi, on-bileseni dogru ya da yanhs kilmadigr igin
gnermenin dogruluk-degeri yanlis olur. Ikisi de epistemik
degismezler kabul edilen, ustelik ayni sentaktik kategori
icinde yer aldiklari ,iddia edilen bu iki" deyim arasindaki
stz konusu fark nereden kaynaklanmaktadir? Bu fark,
bilgi 6nermesi "yapisi'nin, inang &nermesi "yapisi'ndan
mantikga  dedil, anfam postulatlarr agisindan farkls

kurulmasina dayanan bir aynimdir. Tanim geregi, "inang

snermeleri'nin  dogruluk-degeri dodru ya da yanlis
olabilecekken, "bilgi dnermeleri"nin dogruluk-degeri yine
tanim geregi salt dogru olmaldir. :

3- Epistemik Bir Terim Olarak
"Belgeleme™ ‘

Grilnberg'e gore dodru bir inanct bilgi yapan etken
"belgeleme"dir. Oyie ki “inang" psikolojik, "dogruluk” ise
semantik bir kavramken, "belgeleme" epistemikiir. Bir
onermeyi belgelemekle, bu énermenin dogru ofduguna
dair bir giivence elde etmek amaglanir. En yiiksek
glivence, belgelemenin dogrulugu mantikca icermesidir.
Bu tir belgelemeye "kesin belgeleme" denir.

Belgelemelerde belgelenen hep dnermelerdir.
Bunun icin dogrulugu énceden bilinen bagka bir takim
snermelere dayanilir. Belgelenen 6nerme cogu kez
belgeleyenin dediiktif-manttksal ya da induktif-olasi bir
sonucu durumundadir. Bu "dolayh belgeleme"dir. Dolayli
belgelemeye dayall belgelemeler, tum dnermeleri
belgelemez. Gunkl bu durumda ya Kisir déngiye ya da
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infinite regress'e disullr. Su halde belgeleme zincirinin
hem donglisiz hem de sonlu olabilmesi igin, baz
onermelerin bagka énermelerin dogruludunun &nceden
bilinmesine dayanmadan belgelenebilmesi gerekir. Bu
"dolaysiz belgeleme"dir. Gerek dolaylt gerekse dolaysiz
belgelemeler hep bir "belge"ye dayanmalidiriar. Dolayli
beigelemeler igin bu belgeler dilselken, dolaysiz
belgelemeler icin dil-dist nesnelerdir. Bu dil-disi nesneler
duyu-verileri, gézlemler, yasantifar gibi = psikolojik
olaytardir. Goézlem dnermelerinin dolaysiz
beigelenebilmesi onlann “kesin" olduklan (yani kesin
belgelendikleri ya da kesin bilindikleri) anlamina geimez.
Gunkd "p" fiziksel nesnelere iligkin bir gézlem dnermesi
ise, X'in yapacag hicbir gozlem "p"nin dogrulugunu m a
ntt1 ks al zorunlukla gerektirmez. Dolaysiz
belgelemede dil-digi belgeler olarak, ancak subjektif
belgeler kullanilabilir. Fizikse! (objektify belgeler ise
belgelemelerde kullanitamazlar. Cunkii onlar gézlemlere
yol agan, ama gozienemeyen dgelerdir. Dolaysiz
belgelemede kullanilantar ise bu fiziksel nesnelerin yol
achgr yagantilardir. Burada "belge" fiziksel belgenin
gbzlenmesi olaydir. (Griinberg 1971: 54-58)

Gozlem Onermelerinin disinda, aksiyomlar ya da
postulatiar, bir de “itkel ¢ikarim kurallar’" dolaysiz olarak
belgelenirler. Bunlar, uziagim geredi dodru oldukian
kabul edilen .6nermelerdir. Tutarlt olma kosuluyla;
uzlagim geredi dodru olan 6nermeler kesin olarak
belgelenir. Bu tir onermelerin sagladigt belgelemeler,
goziem dnermelerinin sagladigi belgelemelerden daha
kesin olarak kabul edilirler.(Griinberg 1971:58)

Gerek dolaysiz gerekse dolayl belgelereier turleri
ne olursa olsun, belgeledikleri dnermenin dogrulugunu
ya zorunlukla ya da olasihikia igerirler. Bu 6zellik
belgelemenin anlamidir. Ancak, "p"nin dogrulugunu
iceren her iglem belgeleme degildir. Clinkii belgeleme
son c¢Ozimlemede dolaysiz tammalara dayanabilir
(uzlagim geregi dogru olan onermeler harig). Bunlara
belgeleyici yasantilar, bu yasantlarin tOmine de
"belgelemenin  subjektif igerigi" denir. Dolaysiz
belgelemeler igin béyle subjektif icerikler gereklidir, anla
yeterli degildir. Belgelemenin gerekli ve yeterli kosulu,
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subiektif  bir igeriin bulunmast ve belgeleyici
dnermelerin (yani bir anlamda subjektif icerikierin) dogru
olmasidir. Oysa, belgeleyen @nermenin dogrulugunu
bilmek, gene belgeleyici yasantilara dayanacagindan,
highir zaman belgelemenin subjektif i¢eriginin digina
cikilamaz. Ote vyandan salt subjektif iceriklere
dayanilarak dogru bir kanitlamay yanlig  bir
kanitiamadan ayirtetmek de olanaksizdir.  Glnk{
subjektif belgelerin objektif belgeleri oldugu gibi
yansitudindan emin olunamaz. (Grinberg 1971: 78)

Gériildigu Ozere bu kisimda séylenenler, birinci
-kisimda séylenenlerle kosutluk igindedir. Burada iki
nokta sorusturulabilir: ilkin, Griinberg'in psikolojik olaylar
dedigi "yasantilarin epistemik degerinin ne oldugu;
ikincileyin de Grinberg'e gore, dodrulugu mantikga
iceriimis belgelemelerin nigin e n y @ k s e k kesinlik
givencesi sagladig.

Grinberg  epistemolojik  konumu  nedeniyle
yasantilarin  objektif dig  dunyayr oldugu  gibi
yansit(a)mayabilecedini, insanlarin yalnizca bu dig
diinya izlenimlerini dilsel ifadeterle betimleyebileceklerini
iddia ediyor. X 'in yasantisi ne olursa olsun, fiziksel
etkenler beklenen ya da yasantiianan ya da gdzlenen
bigimde olmayabilirler. Dolayisiyla, bilgiyi olugturan bu ¢
kosuldan epistemik olaninin  (belgeleme  kosulu)
karsisindaki en ciddi sorun, belgeleyecek olanin
betimledigini ne kadar temsil edip etmediginin highir
zaman bilinemeyecek olmasidir. (Tabii burada uzlagim
geredi dogru dnermelerin béyle bir sorunu olmadigini
sayin Grinberg'le birlikte kabul etmek gerekiyor.)
Ustelik, buradaki. suphenin nesnesi her ne kadar
yasantilan dile getiren 8nermelerin dogruludu degilse de,
yasantilarin kendilerine dayandii fiziksel diinya, dolayli
belgelemenin kendisine bagh oldugu dolaysiz belgeleme
icin varsayllmaktadir. Dolaysiz belgeleme, belgeleme
zincirinin bas! da ofsa, bu durumda Griinberg asl dolayl
belgelemeyle ilgilenecektir. Cunki dolayll belgeleme,
mantigin ilkelerine gére gergeklestirilecektir. "Mavi renkli
bir gicek", ancak onu gdren igin belgelenmigtir. Oysa
deduktif bir ¢ikarim, bu g¢ikanmi yapmanin mantigini
bilen herkes i¢in olanakli ve mesrudur. Su halde belli bir
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onerme-sistemi  iginde  kalarak  Dbelirli ¢ikarim,
dayandirma, turetim ilkelerini ya da kurallarini dogru
bigimde uygulayarak ulasilacak belgelemeler, tutarlik
ilkesi uyarinca semiotik olarak hep dedru olacakiardir.
Oyle ki, eger baglangic Gnermeleri uzlagim geregi dogru
ise, bu 6nermeler s6z konusu forme! igleyis aracihigyla
kesin bicimde belgeleneceklerdir. Anlasiiacag tizere bu
yaklagimda gézlemin kendisine gosteriimeyen giiven,
anafitik  gbzimlemeye ve a  prion isleyise
gosterilmektedir. Mantik, iginde varoldugu diflerin
anlagsmayi yéneten dogal uziasiminin temel gérinumi
olarak disiintlmektedir. Boylece, mantikga belirlenen
sinirlar iginde kalinarak yapilan her tirli belgeieme, bir
cesit uzlagim geregi belgeleme ozelligi tagryarak, kendi
icinde en yetkin belgeleme olarak dugiinilmektedir.

" Buraya kadar "biigi" belgelenmis ve belgelendigi
bigimde dogru olan inang onermeleridir fikrini takip ettik.
Buna gdre, belgelenmemis ya da belgelendigi santlan
(6r: algi yanilmalarinin farkina varmama) ama gergede
uygun olan bir inang, dogru olmasina ragmen bilgi
dedildir. Yine ayni bigimde belgelenmis ve dodru olan
ama bir inang Gnermesi olmayan ifadeler de bilgi
degildiler. Son olarak belgelenmis ama dogru olmayan
inanglar da bilgi degildirler. Bu iddialarin hepsi de
sorunludur. "Bilginin yanhs olmamasi"nin ya da
"belgeleme olmadan inanma"nin ne anlama geldigi agik
degildir. Bilim tarihine bakildiginda kimi cevrelerce
neredeyse ftek bilgi tirli saylan bilimsel bilginin
gecmiginde de uzun yillar dodru kabu! edilen, pek gok
kez dolaysiz ve dolayll beigelenen, ama bugiin
yanhslanan bilgiler oldugu gorilar.

Grinberg'e gore, empirik-olmayan aksiyomatik
Onerme-sistemferinin kendi i¢ tutarhiklan ve mantrksal
duzenleniglerinin  belirleyiciliginde 6nerme  teklerini
belgeledikleri ve bir &nermenin dogrulugunun bu ig
tutarlikta aranacag, bunun bir 6l¢iif olarak benimsendigi
acikga ortadadir. Ote yandan yine ona gbre, empirik-ofan

Onerme-sistemleri dolaysiz belgelenmenin
saglanabilmesi - i¢in  belgeleme  zincirinin basina
yerlestirilen "subjektif iceriklere” dayantnak

zorundadirlar. Ancak empirik-olan 6nerme-sistemlerinin

Q
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salt i¢ tutarhkla degil, strekli deney ve gozlemle

, iligkilendirilerek belgelendirildidi dustniildizgunde
(Grunberg 1971: 88-81), - bu sistemlerin -do@ruluk
slciititniin ne olacagl, yani sisteme dahil olan deney
verileri ile heniiz deney verisi olmus ve sisteme girmeye
aday olan dnermeler arasinda, (birbirleriyle geligsinler ya
da . celismesinier) hangisinin  dogru oldugunu
belgelemede hangi dlgutler kullanilacaktir?

Grinberg'in "Long Run Consistency of Beliefs as
Criterion of Empirical Knowledge" adli denemesi bu
. konudaki diigtincelerini yansitir.

_ Griinberg, yazisina inang sistemlerinin uzun streli
tutarhiginin yalnizca empirik bilginin  dlgtitl oldugunu
degil, aym zamanda bu sistemlerin, epistemik
belgelemenin yardimiyla nihai dogruya ulagan rasyone!
bilen 6znenin iginde yer aldigi sistemler oldugunu
belirterek baslar. Dolayisiyla da "dlgit” sorunun ¢bzimi
icin, "rasyonel bilen dzne"yi (a rational cognitive agent)
hareket noktasi yapar. Ona gore epistemik teorinin
gorevi, rasyonel bilen &znenin nasi! davranmasi
gerektigini tanimlamaktir. Bu davranigin ana ozelligi
"olabildigince hizlh ve az glg harcayarak, kendisinin
inang sistemindeki dogrulan goJaltmak ve hatalari
azaltmak"tr. Griinberg burada 6znenin inang sisteminin
tekil dgeleri olan inanglarinin degisimesi anlaminda inang
sistemlerini  degistiren  dznelerin  davramiglanyla
ilgitenmektedir. Rasyonel bir bilen 6zne kendi inan¢larini
sinamalidir, yani onlara bir dlgtt araciliiyla bakmalidir.
Onun inanci olclile uyusuyorsa inancini korumal,
uyugmuyorsa inancini terketmelidir. Griinberg'e gore bu
dlcit, bir inanglar sistemindeki bir inancin "uzun sureli
gorulebilir tutarhgi"dir. Bagka bir deyigle bir inang, dis
kaynakll diger inanglann ya da &znenin hali hazirdaki
pazt inanglarindan g¢ikarsanan  inanglarnn kabul
edilmesini engellemedikge, sistem igindeki yerini korur.
(Griinberg 1995: 149-150)

Bu denemenin icinde yer aldig kitabin (*The
Concept of Knowledge”) editérierinden {.Kuguradi'nin
kitaba yazdigr prologia, Grinberg'in ifadelerinin  su
anlama geldigi ileri stralar: Eger bir kimsenin inanglar

o
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¢

sistemi uzun bir zaman igin yeni deney ile degisime
ugramiyorsa, 0 rasyonel bir dzne olmasi kosuluyla,
inancinin dogdru oldugunu kabui edebilir: "Inanclanin uzun
‘streli goranir tutarh@i, empirik  bilginin  dlgitadar.”
. (Kuguradi 1995: xliv) :

4- Gettier'nin Elestirisi

Bu yazida "bilgi"nin "belgelenmis dogru inang” olarak
tamimlanmasinin =~ sonuglanna  deginildi. Bilginin
belgelenmis dogru inang olmadigi savlan dustinulecek
olursa, hem bu tanima hem de bu tammlamanin
sonuglarina ydneltilmis pek gok elestiriden stz edilebilir.
Ancak konuyu dagitmadan en bilinen 6rmek olarak
Edmund Gettier'nin 1963 "Analysis"indeki "Is Justified
True Belief Knowledge?" adll kisa yazisinin “getirdidi
yoruma bak:lmasi yeterli olacaktir.

Gettier, bir kimsenin verilmis® bir 8hermeyi
bilmesinin gerekli ve yeterli kogullarini inceleyen son
zamanlardaki girisimlerde siklikla su - forma benzer
kaliplann gelistirildigini yazar: '

Tanim (a):  _8 biliyorkip
(i) p dodrudur,
(i) S inamyor ki p,
(iiiy 8'nin p'ye inanci belgelenmistir.

Gettier'ye gore bu kalip ilkin, gercekte yaniis olan
bir nermeye inanci belgeleyebilmek olanakli ofdugu
igin, S'nin p'ye inancimin belgelenmesi gerek!i "bir
koguldur, ama yeterli kosul degildir. (Griinberg igin,
inanma ve dogruluk kosullan sadlandiginda belgeleme
gerekli-yeterli koguldu. Ayrica Gettier'yi elestirisi igin bkz:
Grinberg 1971: 59) Ikinci olarak ise suna dikkat ceker:
eder 8, "p" 6nermesine inancint belgelerse, ve "p", "g'yu
gerektirirse, ve § "p"den “"g"yu gikarir ve bu tiretimin
sonucu olarak "q"yu kabul ederse, o zaman S "q"ya

inanmayi belgelemis olur.

Gettier, iki durum tasarlayarak elestirisini stirdiirtir:
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|. Durum: Varsayllsin ki Smith ve Jones bir ise
bagvurdular. Yine varsayilsin ki Smith'in asagidaki
bilegik dnerme igin Kesin kanit var: .

(d) Jones ise girecek ve onun cebinde on lira var.

Smith'in (d) dnermesi igin kaniti, sirket patronunun
ona, Jones'un sonunda segilecedini sdylemis olmasi, ve
Smith’'in on dakika énce Jones'un rcebideki parayl
saymig olmasidir. {d) 6nermesi, "

(e) "Ise girecek adam on liraya sahiptir"i gerektirir.

Varsayllsin ki Smith, kesin kaniti oldugu igin,
(dy'den {(e)'ye gegmeyi ve (d)'nin temelleri Uzerinde de
(e)yi kabul etsin. Bu durumda Smith (e)'nin dogru
olduguna inanmayi agikga belgelemistir. ’

Fakat sonrasi tasarlanacak olursa, Jones dedil,
Smith ise girmigtir. Dahasi cebinde on lirasi vardir. Su
halde, gergi Smith'in kendisinden (e) dnermesini tarettigi
(d) 6nermesi yanlist, ama () onermesi dogrudur. O
zaman, Omegdimizdekilerin hepsi dogrudur:  1- (e)
dogrudur, 2- Smith (e)'nin dogru olduguna inanir, ve 3-
Smith. (eYnin dogru oldugu inancint belgeler. Fakat
aciktir ki Smith (e)'nin dogru oldugunu bilme z, clinki
Smith cebinde kag lirasi oldugunu bilmezken, cebindeki
miktar nedeniyle (e) dogru olur. '

Il Durum: Varsayllsm/ ki Smith'in asagtdaki
anerme igin kesin kaniti olsun:

(f) Jones bir Ford'a sahip. L

Smith'in kaniti Jones'un gegmiste hep bir Ford'u
oldugunu ammsamast ve onu simdi de bir Ford
kullanirken gtrmesidir. Tasarlansin ki, Smith'in bir diger

~ arkadast olan Brown'un nerede oldugu kesiniikle
bilinmiycr. Smith rastgele g yer adi segiyor ve asagidaki
(¢ 8nermeyi Gretiyor: ‘

(g) Jones bir Ford'a _sahiptir, va da Brown
Boston'dadu;

(h) Jones bir Ford'a sahiptir, va da__ Brown
Barcelona'dadir;
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(i) Jones bir Ford'a_ sahiptir, ya da Brown
Brest-Litovsk'dadir.

Bu onermelerin  hepsi de (f) -tarafindan
gerektirilirler. (Daha énce sozl edilen formel kurallardan
* pirisi nedeniyle: . Aynklik 6nerme ekleminin dogruluk
kosulu) Buna gére Smith'in (f) temeli Uzerinde (g), (h) ve
(i)'yi kabul ettigini diigtintlstn. Smith hakl olarak kesin
bir kanita dayanan &nermeden (g), (h) ve (i)Yyi
tiretecektir. Béylece Smith her Ug 6nermeye inanmayi-
da tam olarak belgelemistir. Elbette Smith'in, Brown'un
yeri hakkinda bir fikri yoktur. ‘

Fakat su iki durum dagtnalsiin. llkin, Jones'un bir
Ford'u yoktur, o arabayi kiralamaktadir. Ikinci olarak da,
Smith'in farkinda olmadid:s bir rastlanti olarak Brown'un
bulundugu yer (h) 8nermesinde sozi1 gegen yerdir. Bu iki
durum ele alimirsa, Smith, 1- (h) dogru olsa bile, 2- Smith
(hynin dogru olduguna inansa bile, 3- Smith (h)'nin dogru
oldugu inancini belgelese bile, (hynin dogru oldugunu
hilmiyordur.

Gettier'nin elestirisi, verilen trnekler 1si§inda her
iig kosulun da verili bir dnermeyi "bilmek" igin yeteri
kosul olmadiklan sonucuyla biter. Burada verilen
drnekler (a) tanimini olusturan kahbin kendisinin yeterli
olmadiginin gosterilmesi agisindan 6nemlidir. Ancak
Gettieryenin  kendisi de bu elestirisini yine formal
sistemin iginde kalarak geligtirmigtir. Dikkat edilecek
olursa, burada da formel isleyis kurallart esas alinmistir.
Oysa hem inancin analizinin yapiimasi yoluna gidilerek,
hem de belgelemenin nasil bir bilme edimi oldugu
tartisilarak da (a) tanimi Uzerinde fikir yurotulebilirdi. Bu
yéntem dil-igi ya da o6nermeler-sisteminde kalinarak
gelistiriimeye cahgilan elestirilerden, referanslarini dil-
digina yapmasiyla ayrilir.

5-Sonug

"Bilgi nedir?" sorusu farkli yaklagimlarla ele alinan bir
sorudur. "..... nedir?" sorusuna, érnegin tarih’ igindeki
kullanimlarina bakarak mi, yoksa soruyu sorarken .
verilzilecek olasi. yanitlardan birini tercih ederek mi

yaklagiimaldir. Bu. tartigilan bir konudur ve her iki
) Q
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yaklagim da varhdim halen sirdiirmektedir. Yukanda
bilginin ne olduguna iliskin belli tarzda bir soru sorma ve
bu tarzin, bigimiendirdigi yanitlama girisimi aktarildi.
Bilginin dnerme-badglamiar ile 6nerme-sistemleri icinde
ve mantiksal iligkiler duzeyinde ele alinmasi, bilginin.
tanimmt da hig stphesiz belirfiyor. Bilginin ne oldugunu
soran epistemolog, yamisira bu sorunun yamitinin
bulundugunu disiindugi noktaya bakar. Dolayisiyla her
soru, belli bir bakig agisinca yénlendirilir. Yukarida
bilgisel onermeleri nesnelerinden ayr olarak, kapal
birimler ya da birimler-sistemi olarak ele alan neo-
pozitivism "bilgi"yi, 6nerme-baglamlarinda dile getiriien
" belgelenmis dogru inans  oldugu saviyla; inanct,
dogrulugu ve belgelemeyi birarada tanimlayan;
dogruludun taniminda belgelemenin tanimini, inancin
taniminda  bilginin  tanimint  gerekseyen, Griinberg'in
ifadesiyle, 6ritik tanimiardan olugan bir bigimde tanimlar.
Bu sav, bilginin ne oldugu sorusunun, "bilgi" kavraminin
ancak epistemik mantik denilen bir sistem icinde (8bir
epistemik ¢ terimlerle  olan analitik bagintisini  ortaya
koymak yoluyla) ortiik olarak tantmlanarak
yanitlanabilecegini ileri siirer. Bu gérise gére "bilgi"
kavram! ancak epistemik mantik kullanilarak aydinliga
kavusturulabilir. (Gronberg 1971: 96)

_Oysa "bilgi nedir?" sorusuna "bilme edimleri"nin
UrGnlerine  bakilarak oldugu kadar, by edimlerin
kendilerine de bakilarak yanit aranabilir. Kaldi ki bilme
edimlerinin Urtinlerine (bir sey hakkinda ileri strdlen
onermeler, cimleler, savlar v.b) de bakildiginda eger
bilme (knowing) ile bilgi (knowledge) ayrimi yapiliyorsa,
bu UrtGnlerde takili kalinmaz. Oniar, isaret ettikleri,
haklarinda olduklan nesnelerle iligkilerinde digtnalirler.

. Bir onerme dile getirdigi nesneyi yanhg olarak dile
getirebilir belki, ama yanlis da olsa dile getirdigi kendi
diginda bir ne s n e dir; nesneyle badfantisi tamamen
kopmusg olabilir, ancak ona yonelimi disinda. Bilgi (Urlin
olarak) nesneye dairdir. "X biliyor ki p" denildiginde bilme
edimi "p"ye yonelmis, "p"yi bilmeyi amaclamistir, Bilme

- edimi, "p"yi kendi &zel niyetini gergeklestimek igin
nesnefegtirmigtir. Bilginin nesnesi ya da bilinen (p),
bifenin (X) kurdugu bir iligkidir (connection). Bilgiye
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nesne olan sey, bilme ediminden bagimsizdir. Onu kendi
pzel vyonelimiyle nesnelestiren edim tarafindan
{retilmemistir; uyduruimus ya da yaratilmig da degildir.
(Kuguradi 1995: 97-98) .

Ote yandan, bilgiyi bilme edimleri ve bu edimlerin
Grtinil olarak ikiye ayiran bu bakig dogal olarak, "inang”i
da "inanma edimleri" ve bu edimlerin triinit olarak ikiye
ayiracaktir. Bilgi her zaman bir geyin bilgisi olarak, yani
bilme ediminin kuracadi nesneye yonelmesi olarak
ortaya cikarken, inang birilerinin inanci olarak, yani kendi
nesnesini uyduran, yaratan bir edim olarak nesneye
degil, inanma ediminin tagiyicisinin Uzerine donerek
ortaya cikar. Burada inanan (X), inandigim (p) kendi
edimi ile uydurur, Uretir. Inanma edimi karsgisinda, bu
edimin  s6zde-nesnesinin herhangi bir  ontk
" bagimsiziigindan séz edilemez. inanma edimi ile
“inanifan sey" arasmndaki ayrim konuldugunda inanan,
inanilan seyle arasindaki nesnelestirme baglantisinin
eksikligini farkeder. Bilme ve inanma arasindaki yapisal
fark da buna dayanir. Bu farka dayanilarak inancin
epistemolojik degil, psikolojik sayilabilecek bir kategoriye
girdigi sdylenebilir. (Kuguradi 1995: 101)

Bu yapisal farkin iig sonucu vardir:

1-) "X__inaniyor ki p" Onermesinin nesnesi
epistemolog igin, "p'min, yani | inanilan seyin
dogrulugunun onaylanmasi .edimi degil, "p" inancinin
simdi gergeklesen edimidir. Buna gbre epistemolog
"inaniyor ki* deyimini nesne edinecektir. Béylece o, simdi
gerceklegen bir edimi konu edinmig olur.

.2-) Oysa inanan igin "p"ye inanmak, "p"nin var
oldugu ya da "p"nin dogru oldugu demektir.

3-) Onermeyi isifen igin ise, kullanici yalan
stylemiyorsa inang Snermesi dogrudur. Ginkd inanma
ediminin simdi gergeklesen durumunu dile getirir.
. Kullanicl neye inamirsa inansin, ifade ettigi dnermeye
gergekten inaniyorsa, énermesi dogrudur. Bu nedeni
inanma ediminin sézde-nesnesiyle hicbir bagintisinin
olmamasidir. Oysa "X biliyor ki p" énermesinin nesnesi
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epistemolog igin, "p"nin kendisidir. Cunkd bilgi, bu bilgiyi
ortaya cikarandan bagimsiz "bir olan" ile ilgilidir. Bilinen
bilme ediminden ontik olarak bagimsizdir; (Kuguradi
1995. sf.97-102)
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