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Nicholas Garnham'in kiiltirel calismalar elestirisinin
bashginda samimi olmayan bir sey var. Ailevi alternatifler
-birlesme ya da boganma- kiltirel ¢alismalar ve
ekonomi politigin sanki bir zamanlar “evli” olup, yenilerde.
ayriidiklarini ve simdi ne yapacaklarini kararlagtirmak
zorunda olduklarini ima ediyor.? Fakat kiltirel galigmalar
- ve ekonomi politik asla o kadar igli digh olmadilar;

* Grossberg bu yazisinda, Garnham’in, Teori ve Politika’nin
gegen sayisinda yaymlanan “Ekonomi Polittk ve Kiitirel
Calismalar / Bidesme mi Bosanma mi?" baglkli ¢alismasiyla
tartigiyor.

! Stuart Hall, Angela McRobbie ve &zellikle John Clarke’a deger
bigilemez g&riig ve &nerileri igin minnettanm.

Kuskusuz bu metaforun aynntilar ve ima eftikleri -cinsiyet
temelinde belirli heteroseksiiel iliskiler dizisi- incelenmeden
birakilmustir.:
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bundan da éte, i¢li dishhgin kendisi giglii bir toplumsal
belirleyicidir. Onlar daha c¢ok birbirlerine miisamaha
gosteren kuzenlerdi. Ve Garnham'in denemesi bu
durumu “kati ebeveyn (patriyarkal) disiplinine ihtiyag
duyan aksi bir gocugun zaaflarina seslenir” gibi okuyor.
Garnham, kulturel galismalar yazarlarinin hep birlikte ve
neredeyse térensel bir bigimde kendilerini “indirgemeci”
kuzenlerinden ayirdiklarine belitmekte haklidir. Ancak,
birka¢ yida -bir bazi ekonomi politikgilerin -6zellikie
Britanya’daki Media, Culture and Society'de yer alan
birinin- kOlthrel ¢alismalara yonelik saldirnin en son
versiyonunu yazdiklarini -yazilanlar 1870'lerin
ortalarindan beri pek dedismemis olsa da- belirtmekie
kusur ediyor. Yukselttikleri iki temel elestiri vardi:*
Birincisi, kultiret cahgmatarnin killtirel Gretim kurumlanni
gz ard ettigi, populer kliltiirh kutiadidi ve her tir muhalif
rolden  vazgectigidir; ikincisi, kaltirel  galigmalarin
ekonomiyi goz ardi etti§i, ve ¢afdas dinyada gergek
iktidar, tahakkiim ve baski yapiarint antamaya muktedir-
olmadigidrr,

Ben sadece bu elestirilere Kkarsl c¢ikmakia
kalmayip, Garnham'in kiiltirel galismalar ve ekonomi
politik arasinda kurdudu iligki tarihini de, bu iki yaklasim
her zaman yeterli bir kilttr ve iktidar teorisinin kosullan
konusunda bdlundikleri igin, tartismak istiyorum.
Problem her zaman, toplumsal yagsamin farkll alanlan
(pratiklerin form ve yapilar)) arasindaki iligkiler veya
baglara iliskin nasil dustnuldugiyda. Kulturel calismalar
ekonomi  politigi  Ozinde reddetmedi, kapitalizm
tartigmalan her zaman caligmalannin merkezinde yer
aldi. Kilttirel c¢aligmalar daha ziyade belli ekonomi
politikgilerin - ekonomi ~ politigi - uygulama  bigimlerini
reddetti. Bununla birlikte, kiittrel ¢alismalar iginde yerel
ve 6zglin olana baglik adina, klltire fazlaca kutlayic:
yaklasan belli konumlarin varliginin, her tur esitsiz iktidar
iligkisinin daha genis toplumsal baglamlarina iliskin
duygulan gok fazla goélgeledigini kabul ediyorum. Kiiltiiret

% John Clarke, kisisel yazigma.
Amerikan ekonomi politikgileri, Gzellikle iletigim alanindakilerin
onemli bir kismu ilging bir bigimde, kitiirel galigmalan batindyle
gdz ard eftiklerini belli etmekten fazlasiyla kaginirlar,
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calismalann  bir kisminda, yeniden indirgemeci

- modeilere disme korkusuyla, ekonomiye ayrintili bir

”

dikkat sarfetmekten kaginma egiliminin oldugunu da
kabul ediyorum. Fakat bu gelismeler ve onlarin kultiire!
galigmalanin  daha genig varsayimsal ve politik
temellerinin  yanindaki yeri dikkatle analiz edilmeksizin,
bu tir elestirilerin degeri neredeyse kaybolur.

Garnham’in tarfismasi, politik Sijlemin giderek
ortak silahlari olan (yalmiz sadin sola karsi degil fakat
solun igindeki fraksiyonlarin birbirine kargi kullandigi) bir
dizi stylemsel stratejiyi bir arada barnndiryor. Iikin,
Garnham bir yere kadar kiiltiirel ¢alismalari, ekonomi
politik olmaktan ziyade kulttrel galigmalar oldugu igin

elestiriyor (sahiplendikleri konumtan sahiplendiklerini

itiraf  eftikleri igin), buna ragmen, Garnham'in
agiklamalart  genellikle  konumlanmalarr  manasiz
gosterme hedefinden ¢ok az sapmasina yetiyor. Kiilturel
galigmalanin irk ve cinsiyeti sinifa alternatif, potansiyel
tahakkiim yapilar olarak gérdigil dogrudur. Bununla
birlkte kiitirel calismalardan pek g¢ok kisinin, “bu
farkhitklarin hicbir bicimde sinif  tarafindan
belirlenmedigini® &ne slreceklerinden suphe ederim.
Gergekte onlann dne surdiikleri, her tir farklligin ve
anun yagama bigiminin -irk, cinsiyet, sinif, ya da cinseliik
olsun- diger farkliliklarla kargilikh olarak eklemlendigidir.
Ve bu farkiilikiarin eklemlenme bigimlerinin, bazi soyut
kapitalizm  bigcimlerinden ziyade belirli kapitalizm
bigimlerinde  (&rnedin  belirli  dilkelerde)  farkiik
yaratacagidir. Garnham’in ekonomi politidi, .sorunun su
noktalarinda tarih dig1 kaliyor: Eger -lretim tarzindan
ziyade- kapitalist  toplumlar degisiklikler arzediyorsa bu
degisiklikler nasil anlagitmaktadir? Bir yer neden ABD'dir

- de Japonya ya da ingiltere degildir? Bunlar sadece st

yapisal sorunlar degil, fakat Gretim araglaria sahip
olanlar ve Gcretli emek arasindaki basit ikili’bir ayrimin
otesinde  geligen, toplumsal iligki yollarina iligkin
konulardir. Ancak Garnham eklemlenme sorununu, ki bu
elbette iginde dretim, tlketim, politika, ve ideoloji
arasindaki iligkilerin  kiitiirel galismalar tarafindan

‘teorilegtirilebildigi temel yerdir, dikkate almayi reddettigi

igin bu konulan da tam olarak degerlendirememektedir.

Y
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lkinci olarak, Garnham'in kulttrel g¢aligmalara
iligkin yorum ve iddialari, benim keyfi 6rneklem olarak
tanimlayacagim bir seye dayanmaktadir. Belli yazarlarin
tartismatan segilerek sunuluyor ve kiltirel galigmalar
icinden yapilan galismalanin alani (sistematik bigimde
digerlerini disanda  birakmakla) alternatif  olarak
daraltiltyor ya da kiiltirel galigmalarin, taninmasi olasi
herhangi bir nosyonu kendi kapsaminin 6tesinde
genisletiliyor. ikinciye bir ornek verecek olursak,
Garnham'in, kiiltirel galigmalarin -egitimsel  etkisinin
“talihsizligi” yargist; kiiltirel ¢aligmatarin alanini basitge
politikasiz popller kitir caligmalaryla esitleyenlerin
calismalanni da kapsayacak dlglide genigletmesine
dayanmaktadir. Birinciye ornek ise, kulturel galigmalarnin
ekonomileri gozard! ettigini 6ne siirerken, Garnham’in,
kendisinin bahsettigi kollektif Yeni Zamanlar projesini ve
benim Yeni Sag’da kapitalizm ve kiltir arasindaki
iliskiler Uzerine yaptdm analizi rahatiikla unutmug
gbrilmesidir. Ancak bunlara -John Clarke, Meaghan
Morris, Arjun Appadurai, Gayatri Spivak, Marcus
Bureen'in énemli galigmalar ve pek gok dider galigma
kadar- kiresellesme Uzerine vapimig ¢ok sayida
calisma da eklenebilir. Gergekte kilturef galigmalar hem
Garnham'in zannettiinden daha genig hem de daha
dardir, fakat bu elbette onun ne asla kiltiirel calismalart
tanimiamamasi ne de kimi elestirdigini tam ofarak
belifmemesinden kaynakianmaktadir. Bunun yerine
kiiftiirel calismalar es zamanh olarak geysellestirilic ve
secilerek cisimlendirilir.

Uglinciist, Garnham'in belli yazarlar yorumlamasi
bir reductio ad extremis {indirgemeler ve agirilamalar)
tarafindan yonetiliyormug gibi gérGliyor ki boyle
yapmakla (iligkili konularda yazan iki yazarl yanyana
koymakla) daha karmasik ve daha thmii konumilar daha
asirl ve daha basit konumlaria esitlenebilir. Ornegin, ben
asadidaki iki konuya iliskin cahgmalar herhangi birinin
esitleyebilmesinin zor olacagini saniyorum. Bir tarafta
tiketime (alimlamaya) iligkin kuittrel galismalar; ki
tiketimin karmagtk ve celigkili dogasina egilir ve yine de
sikhikla tiketimin hazlar retebilecegdi sonucuna varir. Bu
haz baz! bakimlardan giglendirici olabilir, fakat bu da
pazann sémirtcl, maniplle edici ve baskuayici
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yonlerinin inkan degildir ve inkarint da gerektirmez. Bu
gibi caligmalar yerel pratikleri, bu pratiklerin yerel olarak
nasil hissedildigini ve yasandigini anlamaya ¢aligiyor
olsa bile, iktidarn foplumsal yapilannin daha genig
badlamlarina yerlegtirmeye girigir.  Diger taraftaki
caligmalar ise, nedeni ne olursa olsun, haz verebilen
herhangi bir tilketim eyleminin kesinlikle bir direnis
eylemi oldugunu dne siirer. KOlturel calismalar iginde her
iki grup calisma da mevcuttur, fakat ikisi ayni sey
degildir. Garmnham'in  elegtirilerini oldudu kadar,
Garnham'in  alintiladigir  McGuigan'in  elestirilerini de
nakhymis gibi gésteren bu yanhs esitlemedir. Kaliirel
calismaiar iginden bazilarinin daha oéviicll bir popiilizm
tarziyla cakistigini kabul édebilirim. Bunu daha yaygin ve
daha ince farkithkiar tagiyan kdlttrel ¢alismalardan kesin
olarak ayirt etmek gerektigini sanyorum. Bundan da éte,
Garnham bu u¢ konumlanmalara iliskin olarak benzer
elestirilerin  Ozellikle feministler olmak Ozere Kiiltirel
gallsmalarin  Kendi vyazarlar (Angela McRobbie,
Meaghan Moiris, John Clarke, Judith Willlamson, ve
benim gibi) farafindan yapildigim gézardi ediyor,

Son olarak, Garnham’in kiltiirel calismalar
elegtirisi bir yoksama elestirisi {izerine inga ediliyor. Bu
egilim cagdas Sol kiltir icinde ézellikle yaygindir: Bir
pozisyonu, onun ne yapmadidt ya da soylemedigi
{izerinden elestirmek. Acikgasl, bir pozisyonun bir sey
hakkinda konusamayacagini iddia etmek basgka gey, bu
sey hakkinda hig konugmamis oldugunu iddia etmekse
bambagka bir seydir. Garnham kiiltlrel c¢alsmalan
tiketim, bos zaman ve gindelik pratiklere ¢ok fazla
dnem verip Uretim, ¢alisma ve kurumlara yeterince énem
vermemekle sugiuyor: "Cagdas kiltiirel c¢alismalar
literatiri veya arastirma programlar iginde, kiiltir
treticilerinin, onlarin oturduklari ve iginden iktidarlarini
uyguladiklar kurumsal afanlar ve pratiklerin incelendigi
¢alismalar nerededir?”" Bir yandan, onlar ekonomi politik
icindedir gibi bir yanit vermeye kigkirtthyorum; bu her
seyden &te ekonomi palitikgilerin yaptigi seydir, dyleyse
kendi yaptiklan bir gseyi kiltlrel ¢galismalann yapmasini
istemek niye? Tum ‘bunlardan sonra ekonomi
politikcilere rahatlikla su sorulabilir: Tiketim ve gindelik
yagama iligkin ¢alismalar nerededir? Fakat éte yandan,
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cevaplamak Snemlidir: Bunlar Dorothy Hobson, Angela
McRobbie (moda endistrisine iligkin ¢aligmasi), Sean
Nixon, Jody Berland olmak lzere sizin yer vermediginiz
kisilerin galismalari icindedir. Bunlar ayrica o6rglisel
kiltir ¢aligan Kisilerin caligmalan igindedir. Fakat
saniyorum problem daha derinlere gitmekte; burada
varsayilan, oldukga dar ve soyut ‘bir Uretim
kavramlagtirmasidir.  Eger  Uretimin  pratigi  ve
nosyonunun  kendisi  butuniyle . kulturel  olarak
tretiliyorsa®, eger tilketim Garnham'in 6ne siirdiglinden
daha karmasik ve daha duragansa, bu durumda dretim
ve tiketimin ayrimina dayali bir kiltiirel analiz modelinin
kendisi problematiktir. Bu, uUretimin lcretli emege
indirgenmesiyle ayni seydir (ki Marx'in kendisinin isaret
ettiklerini gdz ardir etmektir: tretim, tiketim ve yeniden
uretimde icerilmektedir)®.

Gergekte daha gok, Uretimin burada g¢ok skl
bigimde "kOltur endistrileri"yle, sanki  kiltrdn
metalasmas) bir bigimde tamamlanmig gibi, esitlendigi
soylenmektedir. Kiltirel galigmalarn ilgilendiklerinin bir
bslimi (6zellikie tam da Garnham'in gok begendigi
Williams / Hoggart / Thompson'un gelenekleri iginde) her
zaman, kultoriin - z-tretimine, insanlarin her ne kadar
milkemmel bir bigimde olmasa da kendilerini ve kendi
dinyalarini  yeniden sundukian pratiklere iligkindi.
"Devletin  ideolojik aygitlar" olarak adlandinlagelenler
icinde kulturel Gretm Uzerine de odnemli caligmalar
(6rnegin, egitim alaninda Mike Apple, Henry Giroux,
Cameron McCarthy, Peter Mclaren; Bourdieu ve
arditlan, devlet sdylemine Foucaultcu bakig gibi) yapild.
Uretim kulturel emtianin, basitge kapitalistlesmis imalat

5 '‘Bakiniz: McRobbie’de (basin calismasi) Sean Nixon'un
calismasimn tartisildidi balim.

& Garnham'in “devre” tartismasini kullammi (Gretim ve tiiketim
iligkisini dikkate alan) kesinlikle hayal kinkhdina ugratici ve
verimsizdir. John Clarke'in (1981) tiketimin dedisimle aym gey
olmadigina iligkin * tartigmasina bakmast ona iyi bir fikir
verebilirdi. “Tiketim, degisim iliskiterinin  (&zg0l kullanim
degerlerini ayirt edici Uretim bigimlerini de kapsayan) Otesinde
ve daha ileri toplumsal pratikleri kapsamaktadir. Kapitalistlerin,
kullarim degeriyle, onun degisim dederini ayirt etme yetenedinin
dtesinde ifgilenip ilgilenmedikleri dnemli bir konudur® (Joh
Clarke, kigisel yazisma). .
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olamaz. ANC'nin [Afrika Ulusal Kongresi] kiitirel
boykotu emtiaya olduju kadar insanlara yonelik
yayginlastirma kararini bir diistintin; bu, cisimlegmis ve
kisisellestirilmis tretim pratiginin emtianin kendisi kadar
snemli oldugunun asikar bir bigimde taninmasidir.”

Acikcasl burada basit bir retorikten daha fazla sey

riske edilmektedir. Belki kiltirel caligmalar tlketime
geredinden gok fazla dikkat sarfetmistir. Fakat korkarim
bu tir iddialarin arkasinda igleyen, tiketime (veya bos
zamana), bunlarin bir bicimde Uretimden daha az énemli
oldugunu, hatta belki alelade seyler oldugunu
varsayarak, bos verme egilimidir. Uretim dar bir bigcimde
imalat pratikleri ve Gretim tarzi da 6zetle, ¢ok kolaylikla
temel olarak anlasiliyor. Kultiirel c¢ahismalar hazza,
dzgirlige, tiketimin (ve alimlamanin) giiglendiriimesine
cok fazla vurgu yapmis olabilir. Yine de korkarim bu tlr
iddialarnin arkasinda yatan, iginde insanlarin pasif bir
. bigimde manipile edilen “kilturel eblehler" olarak
goraldugu, daha basit bir tahakkim modeline dénme
arzusudur. Kesinlikle, kiitlrel c¢alismalar icinden
bazilar, popiiler kultir pratiklerinin direnis kapasitesine,
-bu galismalan, yalnizca donuk-piriten yuzil bir Sol'u
provoke ettigi icin degil, fakat ayni zamanda; insanlara
seylerin yalniz iktidar sahiplerinin tanimladigi bigimde
olmayacaklarini, daha da &nemlisi seylerin olduklan
bicimde olmalarinin gerekmedigini gdrmelerine yardimci
olan bir strateji olarak hala dederli bulmama ragmen-,
fazla vurgu vyaptilar. Kultirel cgaligmalar kesinlikle,
tahakkim sistemlerinin  nasil yasadigi  hakkinda
tahakkiim sistemlerinin kendilerinden daha sik yazdilar.
Ikincisi hakkinda daha fazla calisma vyapimasi
gerektigine de inamiyorum. Fakat tahakkimin nasi
yasadigina iligkin galismalar yaptlmazsa; Sol, kitlelere ve
gindelik yasama iligkin eski varsayimiarin -oldukcga
yiksek soyutlamalar duzeyindeki eski genellemelerin-

kucadina yeniden digecektir. :

Ote yandan, kalturel galismalarin hakim kiltirel
pratiklere egilmedigini séylemek dogru degildir, gercekte

" Bu paragraf, genis oiciide John Clarke'in bu galigmamin daha
erken bir taslag Gzerinde yaptdi yorumlayic tartigmalarindan
yararlanan bir agtklamadtr.
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ben de popller.olana muhalif oima anlaminda "hakim"
olanin c¢agdas kapitalist badlamda ne aniama
geldijinden emin dedilim. Garnham elit veya mesru
(kuittirel sermayenin belli kurumlar aracilidiyla) olmay:
mi ifatle ediyor? Bu farkhiliklarin bizzat kendileri, iktidarin
bicimleri ve ifade yollar olarak kurumsal diizeyde insa
edilirler. Garnham kapitalist milkivet yapisimin  belli
anlamlari dolasimdan alikoydugunu éne siriyor: Tim
anlamlarin ayni patikalar boyunca esit bigimde dolagima
girmediklerini ben de kabul eimekle birlikte, gittikce artan
bir bigimde deviet, ahlak kurumlan ve benzeri
kurumlarca duzenlenmelerine ragmen, ticari olarak
dustinilemeyen ¢ok az sey oldugunu ya da higbir gey
olmadigimi da gérayorum. Elbette ki gergek, farkh
antamlann  farkh bicimlerde arastinldigr, acildi§) ve
alinabildigidir. Bir kez daha, Garnham bir taraftan
Uretimin son kertede belirledigine, dider taraftan @retimin
kendi politik ve sdylemsel kosullart olduguna ve de
bunlanin  karsthkl iligkilere sahip olduguna dair
varsayimlar arasindaki "asil teorik farkhliklan &rtbas
ediyor,

Genel olarak kiltorel calismalann  elegtirel
olmayan bir popilizmi benimsedidini sdylemek de dodru
dedildir. Benim okudugium pek ¢ok ¢alisma, poplleri haz
ve direnisle esitlemiyordu. Kiltlrel ¢alismalar her tiir
hazzin iyi oldujunu véya politik olarak ilerici oldugunu
zannetmez; tam tersine, siklikla hazzin baskici iktidar
bigimleri ve varolan esitsizlik yapilan tarafindan maniptle
edilebilecegini veya en azindan buniara
eklemienebilecedini kabul eder. Ve hazzin kendisinin
baskicl ve geriletici -6rnedin 1rkg1 formasyonlarda &teki
gruplar (zerindeki tahakkim iligkilerinden cikarsandig:
gibi- olabilece@ini kabul eder. Bu, feminizm, post-
kolonyalizm ve elestirel ik ¢alismalart alanlarinda
yapilan kiltirel cahgmalanin pek cogunun kesinlikle
temel dnermesidir. '

Kultrel caligmalar, muhalefet, direnig, milcadele
ve ayakta kalmanin (basa ¢ikmanin) ayni sey oldugu
kanisinda dedgildir; fakat ilk ikisinin olanakhhdinin son
ikisinin gercekligiyle karmasgik yollarla bagh oldugu
kanaatindedir. Etkililigin bu formlar: arasindaki iliskiler ve
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gerilimier problemi, énemlidir ve incelenmesi gerekir.
Belki de en 6nemii sey, muhalefeti harekete gecirenin ne
oldugu sorusudur. Fakat Garnham'in, ne bu sorulara
" deginmeye ilgi duyduguna ne de bunu yapmaya
muktedir olduguna dair higbir emare g&rmiyorum.
Kultirel calismalar agisindan, insanlarin daha iyi yasama
yoliar, yasamlannin her alaninda sahip oldukian
kontrolti arttirma yollan bu]mak amaciyla, kendilerine.
verilen sinirl kaynaklart kuilandiklart gergegi, yalniz
kendi icinde degil fakat cagdas dunyadaki esitsizlikleri,
iktidar yapilarini ve enlara meydan okuma olanaklarini
anlama bakimindan da énemlidir. Kilttrel ¢aligmalar,
insanlarin  bagimhliklanni aktif olarak yasadiklarna
inanir. Bu bir anlamda, iktidar cogunlukia busbutin
farkinda olmadiklan stratejiler ve aygitiar yoluyla islese
de, onlarin sikhikla kendi bagimiiiklarinin sug ortags
olduklar, buna razi olduklan, anlamina gelir. Buna
ragmen kiltirel caligmalar, mevcut iktidar yapilarina
meydan okunacaksa iktidarla sug ortakiginin, iktidara
katihimin nasil insa edildigi ve yasandidinin anlagiimasi
gerektigine inanir. Bu da yalmizca insanlann bu gibi
pratikler aracilifiyla ne kazandiklanna degii fakat bu
pratikleri, belli iktidar yapilarindan kagiga, buniara
direnme ve hatta kargl koymaya eklemleme olanaklarina
* bakmaktir. Kiiltiirel caligmalar, insanlan, medya ya da
~ kapitalizm tarafindan busbitiin pasif olarak manipiile
edilen kiltirel eblehler olarak gérmeyi reddeder. Fakat
bu, bazen eblehlestiriidiklerinin, bazen maniplle
edildiklerinin, kendilerine yalan sdylendiginin (ve bazen
yalan oldugunll bite bile bu ‘ralanlara inandiklarinin)
inkar! degildir. Her iki durumda ga, Garnham'in ekonomi
politik versiyonu, klasik Marksist bir konumu agtkca
ilerletirken toplumsal prahklenn gell§klll dogasi Uzerine
dusinmeyi, pratikte reddeder. Garnham'a gdre
sermayenin bastan sona mekanik bir yolla belirledigi
agikardir. Ekonomi politik igin bu nedenle geligkiler
hakkinda dustinmenin (sinif geligkisi gibi en soyut, tarih
dist formlar harig) olanagi ve bu nedenle seylerin nigin
degistigini dugtinmenin yolu yoktur. Bu da bana gore
nihai olarak Marksist degildir.

Bu sebeple Garnham'in konumu hala, tahakkl‘jm,
rza ve benzeri durumlarin nasil tamamiandidi ve nigin
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basani oldugu (bu girisimlerin bazen nasil insanlarnn
istedikleri konumlar iggal etmelerine izin verdidi) gibi
pek cck énemli soruyu yanitsiz birakir. Belki kultiirel
calismalar icinden bazilar, populer pratikleri kullanma ve
onfarl yorumlama 0zglrix@ind ya da olanaklanni
abartmaktadir. Fakat tercih, Garnham'in yapacagdi gibi
Ozgurlik ve belirlenim arasinda degildir. Ekonomik
pratikler ve iligkiler kesinlikle pratiklerin ve emtianin
dolagimini (butliniiyle kendileri tarafindan olmamasina
ragmen) belirler, fakat hangi anlamlann dolasima
gireceklerini - ve  hangilerinin  girmeyeceklerini  de
belirlerler mi? Suphe ederim. Bu tiir eklemlenmeler cok
deha karmasiktr ve tanimlanmalan guctir. Bazi
kurumiar ve kigilerin, insanlann  metinleri  nasil
yorumladiklarint veya onlarla ne ‘yapacaklann kontrol
etmek istemeleri gergedi, bu 'niyetlerin'  gercekie
insanlarin ne vyaptiklanni ya da dastindiklerini, ki
pratiklerin etkileridir, belirleyecegdi anlamina gelmez. Asil
etkiler belirlenir mi? Elbette, ama kodlar ve yapilarin gok
yonll diizey ve boyutlann capraz kesen cok karmasik
yollarla, Ozel pratik turlerini, o6zel etki tiirlerine
eklemleyen 6zel micadelelerin sonucunda. Kdkenler ve
etkiler arasindaki bu iligki, gorecedimiz gibi ekonomi
politik ve kiltiirel ¢ahgmalar arasindaki gok dnemli bir
konudur.

Burada konunun pif noktasina geliyoruz: Kilttirel
calismalar, kUltir sorunlan  ve bu iliskinin, basitge
baskilayici ve maniplle edici, kapifalistlerin seffaf (en
azindan elegtiren bakimindan) kamusal ylzleri olarak
ele alinamayacagdina (gbzard: edilemeyecegine} inanir.
Kiltirel calismalar yalniz kiltir i¢indeki degil fakat
iktidar, kiiltiir ve insantar arasi iligkilerdeki karmagikhga
ve ¢eliskilere de vurgu yapar. Simdi eminim Garnham
derhal, ekonomi politi§in de kiltlr sorunlarna inandig
yanitimi verecektir. Fakat Garnham'in yazisindan da
anlasimakiadir ki, kiitiir konulan yalniz birer meta ve
ideolojik manipllasyon araclari olarak goriilmektedir.
Ekonomi politiin karmagiklik ve celigkilere ¢ok az yer
ayirdidl da o olgide aciktir, Marksist bir konum igin
tuhaf. Burada Garnham'in tartigmasinda, ekonomi politik
ve kilitirel calismalar arasindaki en gergek farkliliklan
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sergiledigini dostndGgtm, iki noktay! degerlendirmek
istiyorum.

ki, Garnham'in Ingiliz kultirel c¢aligmalarinin
kokenlerini  kasith olarak yanlis okumasi olarak
tanimlayacadim seyle ilgilidir. Garnham  killttrel
galismalarin ~ortaya c¢ikisini; muhalif, genis Olglide
sosyalist, politik bir hareketin  pargasi  olarak
tanimlamakta kesinlikle hakhdir. Fakat Garnham'in
"genis dlglde sosyalistligi' ekonomi pelitikle esit tuttugu
goriltyor, Kaltiirel galigsmalar kapitalizme, onun esitsizlik
vapilarina ve somuriistine kars) ¢ikmis (ki umarim hala
oyledir) olabilir, ancak bu, ekonomi politigi higbir zaman
bir kulturel agiklama modeli olarak devraldid) anlamina
gelmez, Tam tersine onun kurucu figirterinin (6zellikle
Hoggart ve Williams), kultird plr ekonomik terimlerle
aciklamak isteyen her turl0 girisimden kendilerini
oldukga bilerek ayirdiklarina iliskin ¢ok sayida delil
vardir, Hem kiltiirel ¢calismalar hem de Yeni Sol, ki onun
éncll  isimlerinin ¢ogunluguyla  yakin  iliskidedir,
Marksizmin actifi alanda calisiyor olsalar da kendilerini
Marksizmden ve Marksizmin gesitli kiiltdr modellerinden
ayn tuttular. Thompson, Williams ve Hoggart'in hepsinin
Ingiliz toplumunda ikfidarin batunayle sinif fligkilerinin tek
boyutunda érgiitlendigini sandiklan dogru olsa bile, bu,
ne Stuart Hall ne de genel olarak Yeni Sol'un (ki érnegdin
irk ve emperyalizm gibi konularla ilgilendiler) diger
onemili isimleri icin dogruydu. Ve bdyle bir bakis agisina
sahip olabilecekleri gergegi bile bunu kultirel ¢alismalar
icin dogru ya da kurucu yapmaz. Gergekte 1968'ler gibi
erken bir dénemde bile Cagdas Kultirel Caligmalar
Merkezi, iktidarin cinsiyet temelli iligkileri konusunu, bu
iliskilerin yalnizca daha derin, daha gergek temel
ekonomik veya sinifsal iligkilerin epifenomenal disa
vurumu  oldugunu sanmaksizin inceliyordu. Ayrica
kiltirel ¢aligmalarin  kurucularimin  bir grup olarak,
dostlarimin  ve dismanlarinin kim  olduklarindan
Garnham'in iddia ettigi kadar emin olduklanm da
sanmiyorum.® Gergekte Garnham, "kiiltirel ¢alismalarin

% Aslinda, tahminime gbre kiltdrel ¢alismalardan pek ¢ok kisi
1960 ve 197¢leri kiiltiirel ¢alsmalarin potansiyel olarak
dostlarinin olmadigi bir dénem olarak hatirlarlar. Bugiin belki de
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anlamli bir politk miicadele olarak... bu- kurucu
sorunsalin diginda siirdirtlemeyecegini” iddia ederken,
kilturel gcalismalarin dogdasini kékten bir bigimde yanlis
anlamaktadir. Gergekte kiiltirel galigsmalar yalnizea,
sorunsalini badlamsal olarak tanimladigi ve hdylece
~ surekli olarak tartismaya ve degismeye acik oldug
middetce anlamb bir politik girisim olarak strdiritebilir.
Kultirel caligmalar duragan ve kapall bir girisim degildir;
ayrica, Garnham'in tersine, ekonomi politijin de elbette
ne duragan ne de kapali oldugunu da iddia edecegim,
onun kendisi tartigmal bir alandir.

Tekrar ediyorum, ben kiltirel g¢aligmalar igin ne
kapitalizm elestirisinin  6nemini ne- de Kkiltirel
calismalann "genis Olglide sosyalist” olmasini Gneren
gérist  inkar etmiyorum. Bununla birlikte bu tir
sorumluluklarin, en azindan anladiim ya da Garnham'in
burada tanimladigt gibi, ekonomi politikle &zel olarak
giiclii baglarla bagh olmasi gerekliligini, hatta oldugunu,
reddediyorum. Garnham'in ¢agdas kiltiirel galigmalar
icin merkezi olarak tantmladigt iki gelismenin -daha
sofistike metin ve ideoloji teorileri, egemen ve bagimh
kavramlarint sinif disindaki irk ve cinsiyet konularini da
kapsayacak olglide genigletmek vb- ekonomi politikle
olan orijinal baglan gecersiz kilmasi miumkin degildir;
¢link( bu badlar, Garnham kendi tarigmasin: kurabilmek
igin ihtiyag duydugundan orada degilierdir. Oyle olsaydi
bile bu, kuiitirel c¢aligmalann kendi gelecegini
tanimlamayan 06zel bir konumlanigla -ki bu gergekte
kiturel ¢aligmalarin tuhaf ve gugli taraflarindan biridir-
‘bagladi§ gergegi bakimindan serun olmayacakil.

Bu beni, Garnham'in kiltiire bos verdigini gdsteren
ikinci bir yere goturiyor: genel olarak Garnham
olaganistli rastgele bir bi¢imde, sinifin  kendisinin
kiltiirel olarak yapilanmis bir kimlik oldugunu gézard
etmekle, sinif disindaki kimlik ve farkilik konularini es
gegiyor. Burada sinif kavram: soyut bir iligkiyi (Uretim
tarzi diizeyinde tarmimianan), toplumsal bir iligkiyi ve
ampirik  bir gondergeyi  birlestiiyor.  Garmmham'in -

problem, kiltiirel calismalarin nasil olmasi gerekti@ini ya da
neyin, yanhs gittigini soylemekten mutiu olan cok fazla
“dostunun” olmasidir.
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aciklamalarindaki pervasiz tarzi nasil tamimlayacagimi
cok fazla bilemiyorum, on yillardir siren entelektiel ve -
politik galigmalar sanki 'siyah giizeldir'i tammaktan bagka
hicbir sey eklememis gibi, Gamham'in sarkazmina
ragmen bunun da ¢ok dnemli etkileri olan bir tanima
oldugunu ekleyebilirim. Sonra yine pervasizca ekliyor
"aynt sey cinsiyet icin de gecerlidir". Burada, Garnham'in
emek guciinin yeniden kompozisyonuna iligkin goriso;
kadinlann, Geretli emek glcliine “gittikge artan bir
bigimde beyaz erkek iggiicli pahasina" dahil olduklarini
soylemektedir. Bu, "simif'in gergekte Garnham'a neyi
ifade ettiginin s6zI0 gostergesidir - "pahasina”.’

Garnham'in  protestolarinin  tersine  buradaki
pozisyonu bana oldukga indirgemeci geliyor. Sanki sinmif
ve ekonomi (bu arada Garnham ikisini bir tutuyor)
gercekte sorunun tamamiymis gibi.'® Garnham ekonomi
ve dider sosyal iligkiler arasindaki belirlenimin dogdasi
sorununun tek bir evrensel cevabt oldugunu saniyor. Bu,
Angela McRobbie'nin (basin calismasinda), “ortaya
gtkan sosyal kimlikler arasinda olabilecek ya da mevcut
politik iligkilerin dogasi gibi daha sikintill teorik sorular
yerine... soldakilerin gogu, irk ve cinsiyet politikalarina bir
tir destek olarak sinifin verili merkeziligine glvenir"
bigiminde tanimiadidt seyi feshetmektir. Nitekim
Garnham, "ktittrel ¢aligmalanin uyguiayictlan gergekte,
iferi kapitalist Glkelerin son on yildaki en bilyitk politik/
ideolojik miicadelelerinin, iyi kotll, vergilendirme, refah,
istihdam ve igsizlik gibi ... dar ekonomik konular
etrafinda oldugunu inkar edebilirler mi?" diye soruyor.
Gergekte, elbette irk, cinsiyet, cinsellik gibi konular kadar
yerliler, ozirliler, ekoloji ve cevrecilik gibi konulardaki
birgok galisma akla geliyor fakat simdi konu bu degil.
Garnham “"kimlik politikalar” gibi konularin kendilerinin
"emek pazarnnin yeniden yapilanmasi"nda koken
bulduklarint 6ne stirmeye vardinyor, sonra da irkgl ve
cinsiyetgi tahakkimiin modern bigimlerinin (menseleri,

® John Clarke’e bu gozlemi icin minnettarim.

19 Stuart Hal'iin vurguladigi gibi (kisisel yazismamizda) bu konum
“pre Althusserian, pre Gramscian® bir konumdur. Bunun, 1970
ve: 1980lerin  ekonomi politigi iginde kendi kaba
indirgemeciliginden kendini korumaya yonelik gesitli girisimleri
g6z ardi ettidi gdrilmektedir.

v
i
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bigimieri ve sinirlarn bakimindan) ekonomik tahakkiim
tizerinden kuruldugunu iddia ediyor. Eger irk ve cinsiyet
toplumsal iligkiler oldukiar kadar “"ekonomik" iseler,
onlarin ne tir. ekonomik iligkiler olduklanm merak
ediyorum. Ve teorik . olarak Garnham onlan nasil
aciklayacaktir.  Bunlann  kapitalizm  konulanndan
ayrilamayacag agik olsa da "dar bir bigimde ekonomik"
ofduklan agik olmaktan uzakfir.

Kuskusuz, yalmiz emek pazarnndaki dedil fakat
ayni zamanda emek bigimlerindeki degisiklikler gesitli
cagdas "kimlik" konularinin olanakiillik kosullarindan
(belirleyicilerinden)  biridir.  Ekonomik  sermayenin
dagilimi, esitsizligin yaratilmasi ve sirdiriilmesinde
battniyle kritik énemdedir. Fakat bu, ekonomi ve sinifin
tum iktidar yapilan igin her bakima yeterli tanimlamalar
oldugu aniamina gelir mi? !rk ve ‘cinsiyet iligkilerinin
modern bigimlerinin kapitalist iligkilere karsilikh olarak,
karmasik yollarla eklemlendigi gergedi, onlann yalnizca
ya da oncelikle ekonomik olduklart anlamina gelmez.
Kultirel galismatardan hi¢ kimse irkgilik ve cinsiyetgiligin
ekonomik gergekligini, bu tir esitsizliklerin dodrudan
sinif iligkilerinden kaynaklanmadiklarini ya da onlara
baglanamayacaklarini  diginme egilimlerine ragmen,
inkar etmez. Bundan da 6te, bu esitsizliklerin, emek ve
sermaye dadiimi ve merkezi olarak kiitirel pratikleri de
iceren diger yollar ve cesitli boyutlarin yaninda, cok
cesitli bicimlerde inga edildiklerini dagunurler. Asil konu
bir geyin bagka bir seyden temellendigini ya da
kuruldugunu séylemenin ne anlami oidugudur: Garnham
madem ki rkciligin ve cinsiyetgiligin kapitalizmin
gnlinden gittigini kabul ediyor, oyleyse buniarin
menseine  iliskin  bir tamimlamaya  gereksinim
duymamalidir, ayrica bu vyeterli bir kosul ya da
aciklamaya da gereksinme duymamaldir. Ik ve
cinsivetin ekonomiye eklemlendigi (ve belki sinifa
eklemlendigi) gergedi, ik ve cinsiyet etrafinda
grgttlenmis tahakkim yapiiarinin nastl
aciklanabilecegine ya da buna kargi nasil mucadele
edilebilecegine iliskin uygun yollar hakkinda pek fazla bir
sey sOylememektedir.
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- Nitekim, kiltarel galhgmalarin  pek gogunun
ekonomiyi yeterince ciddiye -almayt basaramadidl
konusunda Garnham’la (ve kdaltirel galigmalar iginden
Meaghan Morris gibi pek ¢ok kilit figlrlin yaninda) ayni
goristeyim. Fakat ayni zamanda ekonomi politigin de’
{en azindan bu versiyonunun) kiltirl yeterince ciddiye
almadigina inantyorum. Ve ironiktir, ekonomi politigin
kapitalizmi de ciddiye almayi, yeterince bagaramadigm
diisiniiyorum. Bundan da &nemlisi, kltdrel ¢alismalarin
ekonomiyi ciddiye alma bigimi, ekonomi politigin
varsayimlarindan ve yénteminden radikal bigimde farkli
olmalidir. Killtirel ¢ahgmalar igin bu, iktidarin tim
bigimlerinin kapitalist iligkilerle ve ekonomik terimierle
actklanamayacagina inanmaktir'',

Garnham’in ~ ekonomi | politi§in - . indirgemeci -
(ekonomik veya sinifsal olsun) ya da-yansitrhaci (bir
temel-Ust yapl modeline dayanan) oldudunu - inkarina-
ragmen, en azindan kendi argimaninin inga ettigi kendi
ekonomi politik versiyonunun, kiltirel c¢alismalar
bakimindan cok indirgemeci ve yansitmaci oldudunu
-dugtndyorum. (Eder bu yalmzca kiltirel calismalarin
“sinirsiz ve yaralayici l0tfunu” stirdirmekse 6zir dilerim,
fakat o zaman ben de kimseyi Sad'la sug ortakhdr ile
suglayan kisi degilim.) Kultiirel galismalardan hi¢ kimse,
ekonomik iligki ve pratikierin, “Uzerinde kiltiirel
pratiklerin  yer aldi§i  alani, belirleyici  yollarla
sekillendirdigini” inkar etmez. Bu iligkiler belki kismen
kiltirel gindemin sekkillenmesine de yardimet olabilir,
ama her zaman ve yalnizca kismi olarak. .Sorun, bu
aciklamalardan, ¢ikanin ne oldugudur, Problemin ash,
ekonomi politik igin her durumda, her baglamda, her
nasilsa ve neredeyse sihirli bir bigimde ekonominin,
temel dogrulty, problemin nihai ve gergek ¢dziim(,
seyleri bir arada tutan sey, her seyi neyse o yapan sey
olarak gorulugudar, Inantyorum ki Hall bu nedente, bu tir
indirgemecilik ve belirlenimciligin Marksizme (ve genis
blclide ekonomi politige) ickin  oldugunu &ne

" Ornegin kendi caligmamda (Grossberg, 1992) kapitalizmin,
belirli kiltitrel formasyonlann ne ortaya gikisity ne de etkililigini
agiklamadigini, durumun bu formasyontann bugtinkii haliyle,
belifli geligkilerle ve ¢agdas Kapitalizmin micadeleleriyle
karsilikli olarak eklemlenmesi oldugunu farhigtim.
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sUrmektedir. Her sey ekonomik iligkiler tarafindan yerine
oturtulmusg ve garantilenmis gorililyor. Garnham’in kendi
sdzclik dagarcidi bunu ele vermektedir: Gergek, “farkli
gretim tarziannin farkli... Ust yapisal iligki dizilerini
olusturacagidir”. Sonug olarak ve ironik bir tarzda
Garnham, Hallh Duzenleme Okulunu kullandig igin
azarliyor. Problem, Garnham onlarin skonomi politikgiter
olarak, zorunlu iligkileri varsaymalari ve Hall'in
tanimlamas| icinde acgikga indirgemeci bulunmalan
gereklilijine inantyor -gorllirken, Hallin Duzenleme
Okulunu, birikim rejimleti ve duzenleme tarzlan (ki temel
ve {ist yaplya tam olarak benzemez) arasthda zorunlu bir
iligkiyi varsaymayt reddettikleri igin anti-indirgemeci
olarak okumasidir. Problem, Hall'in okumasinin dogru
olup olmadif: degil fakat, kati belirlenim ya da
gerekirlikten ¢ok, eklemlenme etrafinda teorilestiriimis bir
ekonomi politigin olanaklihg: problemidir.

Ve Garnham iglevselcilik sorumiulugunu inkar
ederken -Ustyapinin “Uretim tarzi gerektirdigi igin”
varoldugunu inkar ederken- temel ve Ustyap! arasinda
. dnceden varolan bir tutarlihgi da varsaymaktadir. Daha
da onemlisi o ekonomiyi, ozel kiltarel pratik
kodlamalarini 6zel sonuglara “baglayan” sey olarak
tanimlar. Bu bana, iglevselcilige oldukga yakin olmak gibi
geliyor. Sonug olarak Garmham ustyapinin temele, onu
yalnizca yansitmaktan ziyade, maddi gikar kategorisi
etrafinda “badlandigini® (dolayimlandigini) one sdrer:
Fakat bu onun bizzat uretim tarzi tarafindan
belirlendiginin' ve Gretim tarzi igin iglevsel oldugunun
varsaylimasidir. Ote' yandan killtirel caligmalar icin ise,
tam da teme! ve Ust yapi arasinda tzel bir uygunluk ya
da &nsel bir tutarlilk ayirt edilemedidi igin, kiiturel
calismalann (ve kiltirel siyasetin) problemleri onemli
olmaya baslar. Gergekte varclan kapitalizmin (ve
beraberindeki pratiklerin) gesitliligi nast agiklanabilir? Bu
nedenle, politikk miicadele iginde kapsananin bir kismi,
belli d6zne gruplannin (belli kimlikler) belli ¢ikarlara
eklemlenmesi oldugundan, kiiltirel galismalar gikarlann
" kendilerinin  kOitirel ofarak Uretildikierini 6ne sOrer.
Dogrudan dogruya veya problemsiz bir bigimde
ekonomik konum tarafindan tamimlanan ve temeli
(ekonomiyi -hatta Garnnham’a gdre yalnizca tretimi mi)
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Ust yapiya (ya da burada tlketim kiltir altinda mi
siniflandiniimaktadir) baglama yeteneginde, orijininde ya
da otantik olarak, gikarlar yoktur. Ancak Garnham’in, bu
tor cikarlar, ve kiltlrel pratikler araciigiyla Gretilen
¢ikarlar ve gereksinimler arasinda farklilikiar koyabilmek
igin bunu varsaydidl ya da buna gereksindigi gériiliiyor.

Bu nedenle yanlis biling kategorisi -gergekte higbir
zaman terketmedigi- ekonomi politiJe geri déner.
Garnham’a gbre, boyle bir nosyon (ve bununia ilgili
dogruluk nosyonu) olmaksizin entelektiellerin gecerli bir
roli olmayacaktir. Ve kiltarel ¢alismalar elbette bu tir
nosyonlar reddeder. Soyledigim gibi kiiltiirel ¢aligmalar,
bazen insanlarin aldatiidikiarini ve inanmak zorunda
olmadiklan seylere inanmaya basladikiarin inkar etmez.
Problem, bunun yeterli bir ideolgji ve / veya kiiltir teorisi
olarak hizmet edip edemeyecegi, Garnham'in ekonomi
politikgilerinin dnde gelen iddialarini- -hakikati bilme-
mesgrulagtirip mesrulastiramayacagr veya hatta 6zel
olarak efkili bir politik strateji inga edip edemeyecegidir.
Eger insanlar bu kadar kolay manipile ediliyorlarsa,
nasil egitilebililer; veya insanlan yeniden manipiile
edebilecek olan yalnizea solcu elestirmen midir? Kiltiire!
caltgmalar iginde, yanhs biling nosyonunun reddi Gzerine
yazili mitkemmel galismalar zaten mevcuttur. Garnham’a
gbre, herhangi bir siyaset igin yalnizca boyle bir
nosyonun gerekliligini iddia etmek yiice bir lituf
oldugundan, etnomerkezcilik hakkinda higbir sey
stylenmeyebilir. Benim buradaki vurgum (seckinci ya da
bu gibi bagka biri olarak) yalnizca yanlig bilincin reddini
. savunmak ya da yalnizca ona bir kez daha saldirmak
dedildir. Daha ziyade, Garnham'in vyanhs biling
zerindeki 1srarinin yalnizca, ekonomi politigin siddetle
meydan  okudufunu &ne sUrdidt  okumasinin,
onaylanmasi oldugudur. ‘

Fakat nihayetinde riske edilen, cok da fazia
kultire! galismalar ve ekonomi politik arasindaki iligkiler
degil, daha ziyade, ekonomi -ve ozellikle cagdas
kapitalizm- problemlerinin  kiltir siyaseti analizine
eklemlenebiime olanaklandir. Bir anlamda, Kiiltirel

galigmalar ekonomi politigi reddetmez, fakat basitce

ekonomi politiin bazi versiyontanni yetersiz bularak

6‘)'



84 Teori ve Politika/9

reddeder. Ve bu tir versiyonlar, yalmzca zorunlu iligkiler
(indirgemeci ve yansitmact) mantd ile degil fakat,
ekonomiyi kapitalist * iretimin teknolojik ve kurumsal
baglamlarina (pazarlama, dagitim ve satiga iligkin ara
sira -ya da biraz fazla- bir seyler sOyleyerek)
indirgemeleriyle, pazan metalasmis ve yabancilagmig
degisim yerine indirgemeleriyle”, oldukea tarih digt ve
sonug olarak asin  basitlestiriimig kapitalizm
nosyonlanyla karakterize olmugtur. BOtin bunlarin
Ustine cagdas kapitalizmi Ucrelli emek ve meta
degisimine bagimli olarak tanimiamak, ¢agdas kultdrin -
gittikce artan bigimde metalagtid gdzieminde oldugu
gibi, bilgilendirmekten ziyadesiyle uzaktr. Kapitalizmin
varolus kosullarina, her seye yeterli agiklama: getiren
olarak isaret etmek, Marx'in bunlart “her ¢ocugun bildigi
seyler’ olarak tammladi@ini unutmakbr  Bu fOr bir
ekonomi politigin, kapitalizmi, kuguk degisikliklere
(8rnedin metalastinian seylerin ne oldugu anlaminda)
ragmen degismez ve sabit kalacak evrensel bir yapl
olarak varsaydigi goriilmektedir. Gergekte - kulttrel
caligmalar ekonomi politijin kapitalizme olan ilgisini
reddetmiyor: bu tiir bir ekonomi politigi reddediyor; onun
hem ekonomi tamimini hem de kaitiirel ve politk analiz
icinde ekonominin yerine iligkin gérustini reddediyor.

Cagdas kulttrel caligmalann ekonomi problemine
snemli ve ilging yollarla déndugiine inantyorum. Bu tir
calismalarin tesvik edilmeye ve daha da geligtiriimeye
gereksinimi vardir. Kulttrel galigmalann gereksinmedigi
seyse aslinda higbir zaman var olmamig (olsaydi da gok
iyi olmayacak) bazi iligkilere geri dsnmektir. Bu nedenle,
birlesme davetini geri gevirmek ve higbir .zaman evli
olmadigimiz  igin  bir bogsanmaya da ihtiyag
duymadigimizi vurgulamak zorundayim. Bunun yerine
bir giin bir arada yasamayl, olmazsa komsuluk iligkisi
icinde ya da hig dedilse aynl bolgede yagamay!
égrenecedimizi umut etmek istiyorum. Birbirimizin
zevklerini ya da ayn rotada seyahat etmeyi

2angela McRobbie (basin galismas) serbest piyasayi, *kapitalist
ticaretin popliler arzularla garpigma yeri" ve “yayimac: popller
sistem” olarak tanimlamaktadir. .
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sevmeyebiliriz, fakat iktidar cografyasi ve de cografi
iktidar duygusunu paylasabiliriz. Birbirimizin projelerinin
belirli versiyonlarini elestirebiliiz. Daha: genel olarak,
birbirimizin varsayimlarini elestirebiliriz, hatta birbirimizin
politk konumlannt da elestirebiliriz. Fakat birbirimizi
politikayr bir biitin olarak tahliye etmekle, sola hainiik
etmekle suglamaya baslarsak (Sagin isine yarayacak
bicimde), o zaman digmanlarin kim oldugunu ve
mittefiklerimizin (ki bizim dostlanmiz olabilirler de
olmayabilirler - de} nerede bulundugunu gergekten
unutmus oluruz.
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