Bilgi ve Zaman lligkisi Kargisinda,
Politikanin Yeri

"Marksizmde Ayrimlar" Zamanin
Neresinde?

Jale Karakas

Teori ve Politika'nin sekizinci sayisinda yer alan M.
Kayaoglu'nun "Elestiri Silah’ ve ‘Silahlarin Elestiri-
si'/Marksizmde Aynimiar" adh yazisi hakkinda, birtakim
saptamalarda bulunup sorular sormak zorunlu gériin(-
yor. Cunk{l yazinin 6zelinde sorulan sorular, gok énemti
bazi felsefe sorularina géturtiyor. Bu yazi ise, hazir ya-
" nitiar sunmaktan ¢ok, esas sorunun ne oldugu ve bu
sorunun gbéziimiine iligkin ipuclarr bulmak momkiin m,
SCrusunu Soruyor. ‘

Immanuel Kant'tan tim felsefe tarihi kitaplarinda, bir
doniim noktas: olarak s6z edilir. Kendisinden sonraki
felsefeyi derinden etkiler giinkii. Ornedin, 19. yizyil Al-
man Idealizmi, bir Kant hesaplasmasi olarak ézetlenebi-
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lir. O, kendine dek gelen felsefenin —o giine dek uzlas-
maz gibi gériinen birgcok unsurunu, felsefesinde dahice
bir araya getirir. Giniimiize dek ve glinimizde de idea-
lizm, onun felsefesinden kan almistir, almaya devam
etmektedir. Kant materyalizmi "“...herkese zarar dokuna-
bilecek dertler"den’ biri sayar ve kendi idealizmini séyle
fanimlar: "Her halis idealistin —Elea Okulundan Piskopos
Berkeley'e kadar- savi, su formulde bulunur: ‘duyulardan
ve deneyden edinilen biitin bilgi kuruntudan bagka bir
sey degildir, ancak saf anlama yetisinin ve aklin
idelerinde dogruluk vardir'. Buna kargilik benim idealiz-
mimi bagtan sona dek y&éneten ve belirleyen ilke sudur:
'sirf anlama yetisinden ya da saf akildan edinilen bitin
bilgi, kuruntudan basgka bir sey degildir ; ancak deneyde
dogruluk vardir.’ ... Benim (aslinda elestirel denen).idea-.
lizmim, ¢ok 6zel tirden bir idealizmdir; yani éyle bir idea-
lizmdir; yani dyle bir idealizmdir ki, alisimis idealizmi
tersyiiz eder, butiin a priori bilgimiz —Geometrininki bile—
ilk defa nesnel gergeklik kazanir; uzam ile zamanin be-
nim kanifladi@im bu idealligi olmasaydi, béyle bir ger-
cekligi en siki realist bile ileri siiremezdi? Kant;
Kayaoglu'nun bir felsefi tezi giiglendirmek igin, karsit
felsefi tezden ddeler alinabilecedi® yonindeki diistince-
sini, idealizme materyalist &deler katarak gergeklestir-
mistir ve belki Kant'in btiyik etkisi de bundan kaynak-
lanmaktadir. Kayaoglu'nun yazisi bu noktayla ilgisinde
ilging, ¢inkl yazi "Marksist ve materyalist kalinarak,
Kant'tan ne alinabilir?" sorusunu soruyor sanki kendine.
Sadece sormuyar, altyor ve inaniimaz bir benzerlik ¢iki-
yor ottaya, ama aynadaki gériintl gibi tersinden. Genel
gizgilerinde tersinden gériinen bu benzerlik, kimi nokta-
larda birebir bir cakigma oluyor.

1 {. Kant, "Katkisiz Saf Aklin Elestirisi, lkinci Bastm Igin Onséz",
Se¢ilmis Yazilar, Gev.: Nejat Bozkurt, Remzi Kitabevi Yay., Is-
tanbul 1984, s.€6.

2}, Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Gikabilecek Her Meta-
fizije PROLEGOMENA, Cev.: loanna Kuguradi - Yusuf Ornek,
H. U. Yay. , Ankara 1983, 5,130,131,

3 Metin Kayaodlu, "Marksizmde Aynimlar”, Teori ve Politika/s,
Giiz 1997, s.5.
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Kant'n numen-fenomen ayrimina denk disen,
epistemolojik dizey-ontolojik dizey ayriminin epistemo-
lojik olarak yapildigini belirtir Kayaogiu. (Kant da bu ay- -
nmi epistemolojik olarak yapar). Bigimsel agidan gakisan
bu ayrimlar, igeriklendirildiklerinde ayna esprisiyle karsi-
lagiriz. Kant numen'in (kendinde seyin) bilinemeyecegini
ancak fenomen'in (g6riintigtin} bilinebilecedini séyler. "...
higbir nesneyi kendinde sey (noumenon) olarak bileme- .
yiz; ama yalnizca onu duyusal sezginin nesnesi, yani
fenomen olarak bilebiliriz. Buradan hemen, akhin mam-
kin spekilatif tek bilgisinin ancak deneyin yalin nesnele-
ri ile sinirlanacagi, onlara bagh kalacadi sonucu ¢ika-
caktir. Bununia birlikte su noktaya, ¢linkil burada daima
itiraz edilecek bir nokta vardir, isaret etmek gerekir; bu
aynt nesneleri 8zleri {yani, ne iseler o olmalarn) bakimin-
" dan bilemesek de en azindan kendinde sevler olarak
dﬁgﬁnebilirizﬁ. Ciunkd bu bagka tarli tasarlandidinda,
bir fenomenin {ya da gériiniisiin} onu gésteren olmaksi-
zIin varcldugunu sdylemek gibi sagma bir dnermeyle
karsitaginiz."¢ Kayaoglu'na gére ise, ontolojik diizeyde
yer aian "ger¢ek nesne" bilinemez, ancak epistemolajik
dizeyde yeralan "bilgi nesnesi" bilinebilir. Burada igler
biraz daha‘karmasik (ya da bulanik) géraniyor. Canki
bilim, "gergek nesne'yi nesne edin{e)mez., "bilgi nesne-
si"ni nesne edinir. Ama, bilim ayni zamanda "...ancak
'6z't1 gdzimleyebilir."® Peki bu "62" nedir? Sozluklerde
0z, birseyi o sey yapan, diye tanimlanmis. Yazidan ¢ika-
rilan tek bir 6zin oldududur. Eder bu &z, yalniz bilgi nes-
nesine 6zgll ise, ki dyle garuntyor, gergek nesne yainiz-
ca bir "bigim" midir? Gergek nesne bir bigim ise ve her-
hangi bir 6zi1 yoksa, bilgi nesnesinin 6zit nasil bir 6zdir?
Kisaca, bi¢im ve 6zln bu yazidaki anlamlan, igerikleri
nedir? Yaziya gére, gergek nesnenin temel ozellidi,
"an"sal olmasidir. Tarih ise, "...bir stirectir ve bu siirecte
'an' diye bir kategori yoktur."® Kant izlenerek; gergek
nesne an'sal niteligi bakimindan bilinemese de en azin-
dan "GERGCEK NESNE" olarak dasglndlebilir mi, diye

{

) Vurgular bana ait.

4|, Kant, Katkisiz {Saf) Aklin Elegtirisi, Onsoz, s.62. .
SM. Kayaoglu, a.g.y., s.27.

8M. Kayaogiu, a.g.y., s.31.
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sorulmall. Burada dnemli olan nokta Kant'in, 6z olarak
bilinemeyen bir numen ve kendinde sey olarak diigii-
niilebilen bir numen'den séz etmesidir. Bu tir bir dile
getirme olanagl, gércek nesne icin séz konusu ediebilir
mi? Bu sorularin asil nedeni ise, genel olarak "zarnan"a
iliskin bulanikiik.

"Zaman" kategorisi —Kayaogiu'nun yazisinin étesinde—
felsefenin butanik sularinda yiizer. Felsefedeki "zaman"
kategorisine iligkin bu bulanik, bir ¢irpida agik kilnama-
yacak denli zor bir alani temsit eder. Ctinkli zamana flig-
kin sorunlar, felsefe diginda, (doga bilimlerinden,
Marx'taki anlaminda "tarih bilimi"ne dek) pek ¢ok aianla
ilgilidir. Zamana iligkin her soru veya yani, uzayla da
(mekan-uzamy} ilgili olmak zorundadir. Mutlak bir uzay ve
mutlak bir zaman, yani birbirinden bagimsiz uzay ve
zaman dislincesi, bilim ve felsefe dinyasinda uzun za-
, man kabul gérdii. Bu dustincenin temelinde ise, yaratil-
marmig sonsuz statik bir evren disiincesi ile Aristoteles
ve Antik Yunan felsefe geleneginin oldugu séylenebilir.

Evrenin bir baglangi¢ ve sonu olabilecegi disin-
cesi ylzylimizin bagina dek, daha ¢ok metafizik ve
dinbilimin konusuydu. 1929 yilinda Edwin Hubble, evre-
nin genigledigini gézledi. Evrenin bir baglangici oldudu,
dolayistyla sonunun da olabilecedi distincesi, bu gbz-
. lemle, bilimin konusu oldu. Einstein'in genel gérelik ku-
rami ise, uzay ve zaman disiincesini temelden degistir-
di. “Zamanin uzaydan tumuyle ayn ve bagimsiz olmadi-
giny, fakat onunla birlikte uzay-zaman denilen bir nesneyi
olusturdugunu..."gésterdi.

Uzay-zamanin felsefe alaninda onemli bir ¢o-
zumlenigini ise Kant yapti. Kant'in ¢géziimlemesi, Yukar-
da s6zi edinilen fizikteki uzay-zamandan ¢ok, insanin
algiadigi uzay-zamania ilgilidir ve bu ¢éziimleme cagi-
mizda elde edilen bilimsel verilerle de gelismemektedir.
Kanta gére uzay ve zaman, duyusalligin saf apriori go-

"Stephen W. Hawking, Zamanin Kisa Tarihi - Buyik Patlamadan
Karadeliklere, Cev.: Sabit Say - Murat Uraz, Milliyet Yayinlari,
Istanbul, s.35. -
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rileridir. Deneyi olanaklt kilan da bu gérdlerdir. "..., be- .
nim gérimiin nesnenin gergeklijinden dnce gelmesi ve
a priori bilgi olarak gerceklesmesi sadece bir tek sekilde
olanakhdir: e§er benim 6znemde tiim gergek izlenim-
lerden dnce gelen ve nesneler tarafindan uyariimami
saglayan duyusalhdin bigciminden bagka higbir sey
icermezse. Giinkii duyu nesnelerinin yalniz ve yalniz bu
duyusallik bigimine gére gérllebileceklerini ben apriori
bilebilirim."® Burada géris ve alg: kavramlarninin farki be-
litilmek zorunda. Algi, "bir seye dikkati yonelterek, du-
yular yoluyla o seyin bilincine varma" iken, gorl
"dolaysiz, birden kavrama'dir®. Yani uzay ve zamanin
gorli olmasi, alginin, dolayisiyla deneyin &n sartidir.
Bunlarnin a priori (dnsel) olarak bilinebilmeleri olanag,
ayni zamanda olanakh deneyin yasalarini olusturur ve bu
da "...deneyde dogru olani kuruntudan ayirmak igin emin
olciti verir."10

Kant uzay ve zamanin niteligini anlatirken, yapti-
&1 ¢oziimlemenin seylerin varh@iyla ilgili olmadigini ve
seylerin varligindan higbir zaman siiphe etmedidini soy-
ler. Ama uzay ve zaman "..seyler degildirler (sadece
tasanimlama bigimieridir), ne de kendi bagina geylere ait
belirlenimler."!’. Bu noktada Kantn kendinde sey ve
goriniis ayrimi da daha netlesir. O da bu aynimla, bilgiye
ulagan ama, metafizik problemlerle ugragirken onu asa-
rak "sagmalayan” dirgiincenin sinirlanni, bilgi lehine giz-
meye galisiyordu. Gunumiizde bilim, onun bu aynimlari-
ni," birtakim farkliliklara kargin  genel olarak dogrula- -
maktadir. "Nesnellik" tirumiize &zgl bir yanilgidir ve
dunyay! “nasilsa dyle” objektif bir bigimde bilemiyoruz.
Kantin uzay-zamanin a priori oldugunu sdyledigi za-
mandan iki yizyil sonra bilim, “...igimizde dis dunyanin

8] Kant, Prolegomena, .31,32.
9B Akarsu, Felsefe Terimleri Sézliigi,Inkilap Kitabevi, Istanbul
1988.

10 Kant,Prolegomena,s.131.
11]. Kant, Prolegomena, a.g.e.,5.43.
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canlh bir gérintiist"niin2 oldugunu séylityor. "...Beynimiz
onitmuzdeki gorse! diinyanin simgese! bir temsilini tret-
mektedir ve bu temsil uzaysal olarak ¢ok iyi diizenlen-
migtir."13 Bu, dig diinyanin veya gergekligin tartigiimasi
sorunu degil, tamamen bilgiye ve bilginin nasi! edinildigi-
ne iligkin bir sorundur. "...dis dinyay asla tamamiyla
bilemeyiz ama duyular|m|2| kullanarak ve beynimizi ga-
histirarak onun ozelliklerinin bazi yénlerine iligkin yaklagik
bilgiler edinebiliriz."14 ’

Gorildiga gibi, uzay-zaman sorunu pek cok a-
lanla iligkili ve bu nedenle, bu konuda butinlukia bir
yaklagim gelistirebilmek ¢cok zor. Kayaoglu'nun yazis! da
bu zorluktan nasibini aliyor. Felsefenin kendi i¢ alanla-
rinda bu konuda btinliik kurma sorununun yani sira,
bilimlerin kendi iginde de bu konu hentz netlesebilmis
degil. Uzay ve zamanla ilgili olarak felsefenin her bir
alaninda sergilenen cesitlilik ise isin cabas). En 6nemli
ve en zor olani ise, bilimse! verilerle de biitlinlesebilen
teorik yaklagimlar geligtirebilmek.

Kayaogiu'nun yazisindaki problem dogrudan
uzay ve zamana iligkin dédil ama, dolayll olarak bu
problemle de karsilasiyor. Yazida sézii edilen an ve si-
re¢ ayrimi, agikea dile getirildigi gibi; bilim-politika iligki-
sizligini vurguiamak igin yapiliyor. Bu noktada da Zzaman
sorunu ortaya ¢iKiyor. "Simdi'nin, konjonktirel gergegin
ontolojik niteligiyle (...), tarihsel stirecin ontolojik niteligi-
nin nasil bir anlamanin konusu yaptlacags, bu calismanin
asamadifi, onine gelip durdugu bir sorunsaldir."s Bu
sorun aynl zamanda felsefenin esash sorunlarindan biri,
Cunki sorun, sagduyunun kabul ettigi, akip giden tek bir
zaman diglncesini tarismaya agiyor. Bunun da Stesin-
de, sorunun ¢dzimlenigine iligkin her yénelim epistemo-
lojik ve ontolojik alanda da sonuglar doguruyor.

12F Crick, $asirtan Varsaytm - Insan Varhi§inin Temel Sorunlart-
na Yanit Arayisi, Cev.: Sabit Say, TUBITAK Yay Ankara 1997,
“s.10.

3A.g.e. , 5.254.

“Age. 514,

15M. Kayaoglu, a.g.y., s. 30.
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Kant ayni sorunu su sekilde dile getiriyor: "Varlik
icinde surekii olan herhangi bir seyin tasarimi, siirekli
tasarimla ayni gey, yani 6zdes degildir; ¢iink( bu sUrekli
tasarim gok degisken ve oynaktir, tipki biitiin tasarimla-
rimizda, maddeninkilerde de oldudu gibi; ve bu yiizden
onlar benim digimda ve benim bitun tasanmlanmdan
ayn bir sey olmak zorunda bulunan siirekli herhangi bir
seyle iliski icindedirler ve onlarin varhi§ benim kendi
varligimin belirleniminde zoruniu olarak bulunur; ve o-
nunla yalnizca, eder aynl zamanda dista da (kismen)
degilse, asla igsel olarak yer almayacak olan tek bir de-
ney kurarnim. Bunun nasil olduduna getince, zaman igin-
de sirlip giden bir seyi genellikle nasil kavradigimizi
aciklayamadigimizi ‘agiklayabiliyoruz yalnizca, yani bu-
rada agtklamaktan daha bagka bir sey yapmiyoruz, ve
boylece de dedigen seyin eszamanhh@ ve birlikte
varhgi ile degisme kavrami” ortaya gikmig oluyor."!® Ne
bir bilinmeyen éngdrmek, ne de bu bilinmeyenin yerini
degistirmek sorunu ¢ézmiyor. "Gergek"le "bilgi"nin bire-
bir gakismamas: kabulinden yola gikan Kayaoglu'nun
yazisi, idealizme agik bir kapi birakiyor. An ve stirecin’
aynimasinin ya da zamana iligkin sorunun dogurdugu
sonuglardan birisi bu, idealizme agilan kapi. Gunkd bu
aynim kaginiimaz bir bigimde "bilimsel bilgi*nin tek bilgi
oldugu disiincesine gttiirliyor yaziyl. Bu da, yazida s6z{l
edildigi anlamda bir idesiz idealizm degil ama, tersinden
bir "bilimsel idealizm" yénelimi. Bilgisel alanda izi stirillen
epistemolojik ilkeyle aranan, Kant'ta oldugu gibi "saf
aklin" sinirlan degil, "saf bilimin" sirlari. Bu sinirlanin
arastinimast, bilim-politika iligkisiziigini vurgulayan megru
bir zemin Uzerinde de olsa, idealizme agilan kapi ka-
panmis degil. Giink( "niyet" kapilan kapatan bir el degil.

Yazinin belki tek ciddi geligkisini de bu noktada
yakaliyoruz. "Tarih biliminin nesnesi 'dln’ ve ‘yarin' dir;
politika 'bugiin'de gergeklesen bir eyleyistir. 'Bugin’, bu
nitelemeyle, bilimin ilgisine kapahdir."!7 Ama, bugun (ya
da simdi, an) bu nitelemeye ragmen "teori"ye tamamen

* Vurgular bana ait.

16]. Kant, Katkisiz {Saf) Akhin Elestirisi, Onséz, s. 70, (8) nolu
dipnottan. :

17M. Kayaoglu, a.g.y., s. 29.
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kapali bir birim de degildir. Cunkl yaz), bir teorik politi-
karnin olanagini varsayiyor. Bu olanak da epistemolojik
diizeyde stz konusu eibette. "Bilimle politika arasindaki
iligkinin tek formu, bilim teorisiyle, politika teorisi* ara-
sinda olandir. Bir (epistemolojik) gergekliik olarak bilimle,
bir (an'sal nitelikle) ontolojik gergeklik olarak politika ara-
sinda herhangi bir iligki yoktur."18

Buna benzer bir sorunu, ontolojik materyalizmle
ilgili olarak séylenenlerde buluyoruz. Ontolojik materya-
lizmin radikal tekgiligi, aynt zamanda onun "...bilime ilig-
kin ydnudur."1® Ama ontolojik materyalizm ontolojik dii-
zeyde yer aldidina goére, epistemolojik diizeyde yer alan
"bilim"e iligkin ne igerebilir ya da sdyleyebilir ki, onun
bilime iligkin bir yénii olsun?

Teorik politikayla ilgili olan sorun da ayni. asil nite-
ligi "gercek nesne olmak olan politikanin, teorisi nasi|
twrulacaktir? teorik politika disiincesi, "bilimsel bilgi"nin
ciginda bir "bilgi" tiriint varsaymak zorunda. Celiski de
burada zaten. Yoksa, politikanin teorisi de bilim sayiirr,
yapilan ayrim ve kesin iligkisizlik de kendi (izerine cOklp
bilim ve polittkay! bir ve ayni sey yapar. Teorik politika
bilimsel bilginin disinda bir bilgi tirt olacaksa, yazida
620 edilen ontolojik zaman sorununun diginda, ontolojik
bir gercekiik olan simdi'nin epistemolojik dizeyde yapi-
lagtinlmas) sorunu ortaya cikar. Bu sorun da "iliski" so-
rununu zorunlu olarak igerir. Boyle bir yapilastirmanin
basanimasi halinde, teorik politikanin bilgisel olarak &-
niinin agiimast yaminda; yazida karanitkta kalan, ontolo-
jik ve epistemolojik materyalizmin tezlerinin bilgisel
ne'ligi gibi, diger sorunlar da ¢ézlebilir.

Zaman sorununun dogurdudu, bilgi ve varlik'a
fliskin sonuglara sadece bir érnek Kayaogiu'nun yazisi. -
Ayrimlaria ilerlemeye cahsan yazinin; "an", "slreg",
"bilim", 6zellikle "TEORI" ve "BILGI" kavramlar netlesti-
rilmedikge ve belki de bu kavramlarin her birinde ayrim-

" Vurgular bana ait.
18A..y., 5. 31.
18A.9.y., s.20.
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!ar'ilerie_tilmedikge, ivi niyetli bir bilimse! idealizm yéneli-
mi olarak kalacagt stylenebilir. :

Herhangi bir idealizmin en kaba ayirdedici 6zellidinin, bir
"mutlak” kategorisi icermesi oldugu soylenebilir. Bu be-
litlemeye gore, "bilimsel idealizmin" ayirdedici dzelligi
"hilimsel bilgi"yi mutiak kabul etmesidir. Bu tipik bir
pozitivist tutumdur ayni zamanda. Temeline degismeyi,
dentusumu yerlestiren herhrangi bir goéris ise, "Mutiak™
kategorisini tanimamak zorundadir. Yiimaz Oner bu du-.
rumu gbyle bir benzetmeyle agikliyor: insan (6zne) "...,
maddenin kendisine yaptidi in vitro{ yani bilgilenme a-
magh olup doganin geri-kalan béluminden soyutlanmig)
midahaleden de dnceki durumunu, o 'bakir, yani doga-
dan bagka hig kimsenin el stirmedigi halini bilmek istiyor!
Oysa madde, doganin mudahaleleriyle milyarlarca yildir
felegin gemberinden gegmis evrensel bir agifte.... hic mi
hi¢c masum degil. Ne var ki pozitivizmin fizikgileri en tutu-
cu feodal dogu erkeginden daha beter; onuruna yedire-
miyor mu ne ki ille de kendini aldatmak istivor; maddeye
in vivo (doganin kendi kendisine mudahale ettigi) bir
diinyada bekaret yakistiniyor. Maddeye kendisinden &n-
ce kimsenin, hatta doganin bile el stirmedigine inandir-
mak istiyor kendini."2® Yani "mutlak™ ariyor. Kuantum
kuraminin yolagtii belirlenemezciligi agma ¢abasi ola-
rak oGzetlenebilecek olan, Y. Oner'in prodeterminizm
(olasihikgl belirlenimeilik) gérust bazi sorunlan iginde
tasiyor. Ama burada Oner'i  elestirmekten  gok,
prodeterminizm temelinde duran "zaman” gorisiind ve
bu gorastn kimi Szelliklerinin_ Stephen W. Hawking'in
gorisleriyle olan benzerlidi aktarimaya caligilacak. A-
mac¢ elbette ki, Kayaoglu'nun yazisinda asilamayan
"ontolojik zaman” Ve teorik politikayla ilgisinde ortaya
gtkan "epistemolojik zaman" sorunlarinin ¢ézomiinde,

* Parantez igindeki agiklama bana ait.
20yyimaz Oner, Bilimlerde ve Sanatta Diyalektik, Belge yay. .
Istanbul 1990, 5. 167.
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anIa'tllacak gorislerin bir kapi agip agamayacagl sorusu-
nun dillendirilmesi.

Einstein'in son yillarinda (zerinde galighigl ancak
basarili olamadig, fizigin birlestiriimesini saglayacak "tek
bir kuram" disincesinin pesini birakmig degil bilim a-
damlan. Buyuk Birlesik Kuram (B.B.K) olarak da adlandi-
rilan ama heniiz "olmayan” bu kuramin esas hedefi, ev-
rendeki dort temel kuvveti agiklayan iki baylik kurami
birlestirmek. Kiltlegekim bu evrensel kuvvetlerden ilki ve
genel gorelik kuramiyla agiklaniyor. Dider Ggl ise zayif,
gicli ve elektromanyetik kuvvetler ki, kuantum kura-
miyla agiklanabiliyor. Makro ve mikro dinyalar acikla-
yan bu kuramlari, tek bir kuramda birlegtirme cabasi,
g;aglpfuz fiziginin 6nemli bir sorunu gibi gérinuyor.

Oner'in prodeterminizmi, her ne kadar dogrudan
kitlegekim kuvveti ile (makro dinyayla) ilgilenmese de
kuantum kuramindaki belirsiziik ilkesini, matematiksei
olarak (olasilik gergevesinde) belirlenebilirlik ilkesine
cevirmesi ve bu ilkeyi makro dinya sayabilecegimiz
" toplumsal yasama tagimasiyla, tek kuram olugturma
yolunda bir gaba. Bu c¢aba, fizijin B.B.K' degil ama,
felsefenin B.B.K'dan biri. Kendi deyimiyle, "Biriesik Bilim
Teorisinin Diyalektigi".

Oner de, bilgi nesnesi-gergek nesne ayrimi ya-
par. Bu ayrimi yapmadigl, bilgi ve nesneyi 6zdes saydig
gerekgesiyle de, Marksizmin pozitivizm tarafindan sa-
katiandigini séyler: "...bilginin asil doniigiim sirecinde
kosullanan (...) nesnesi bir yanda, bu nesnenin bilgisi
ote yanda olmak {izere, iste bu ikisi arasinda
OZDESMEZLIK vardr.

Pozitivistler ancak ve ancak gu arayip bulama-
diklari, dzdeg durumun pesinde olduklan igin burada
ustelik bilginin ortaya boyle 6zdesmezlik-dzdesirlk soru-
nu halinde gikabileceginin farkinda olamazlards... Devrim
sonras! veya yeni dedigimiz dretim iligkilerinin ‘olmusg-
bitmis' veya 'yerine-oturmug' bir nesne gibi algilanma-
masi gerekfigini savunan Althusser sorunsali da buy-
du."2' Oner bu ayrnmi bilgisel diizeyde yapar. "Genel

21ag.e., s 111
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ontolojik gerceklik " dedigi ontolojik diizey ise, iki katego-
riye ya da bilesene ayrilabilen bir "biitiin"diir: Filli(akitel)
gerceklik ve virtiel gerceklik. Fiili gerceklik fiziksel bir
kategoriyken, virtilel gergeklik felsefi bir kategaridir.
Oner'in prodeterminist gérusiiniin problemli noktalarin-
dan biri virtllel gerceklik kategorisidir. Ama burada -
- nemli olan nokta, genel ontolojik gergeklik'in zaman agl-
sindan yerinin belirlenmesidir. "Gegmiste, yani 'artik—
olmayan' bir sey olmadi§i gibi, gelecekte, yani ‘hentiz
olmayan' bir sey de degildir, tam tersine sadece ve an-
cak simdi —olan bir gergekliktir. Kisacasi simdiki gergek-
liktir genel gergekiik!... , Ontolojik agidan genel gerceklik,
onun fiili ve virtliel bilegenleri de dahil, sadece ve ancak
simdi olabilir, yalniz ve yalniz simdi'de yer ahr."22 By
nokta, Kayaoglu ve Onerin birlestikleri nokta.
Kayaoglu'nda da ontolojik gergekligin (ya da gergek
nesne'nin) temei Gzelligi an'sal olmasi.

. Oner'in amagi, simdi'yi “zaman enlem;" dedigi bir
kavramla yapilastirarak "gelecegi simdi'ye indirgemek”,
Dolayisiyia gelecedin belirlenebilifigi iddiasini kanitla-
mak. Peki "simdi" pasil yapilastiniliyor? Onere gore,
virttiel gergeklik yani, ... maddenin icdiinyasindaki alter-
natifier deposu, saat-zamandan bagimsizdir, yani bugln
de aynidir, yarin da. Ustelik bu depo, bir t6z degildi, de-
gismez veya doénusmez degildi; tam tersine birbirinin
yerini —filli dinyada— alabilen variyantlardan, alternatif-
lerden -olusuyordu."?3 Dolayisiyla bu alternatifier, boy-
lamsal zaman (saatsel zaman) agisindan dejerlendiri-
lemezler. Clnkl bu alternatifler deposu ya da virtuel
gerceklik simdi'dedir, yani zaman enlemi denen ylzeyde
“ardigik degil, yanasik diizende"dir. "Depo dedigimiz bu
sistem, hep bir anliktir (...) , bir kanumdan 6blrine degi-
sir... Ote yandan bir dengeden 6biiriine, esstremli bir,
durumdan 6teki egsiremli duruma gegmek igin bir tek
tagin yer degigtirmesi yeter. Her seyin altiist olmas: ge-
rekmez."24,

22A.g.e., s. 1_44.
23pg.e., 5. 57
24p.g.e., s. 160,161, {138) nolu dipnottan.
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Oner, gecmisin bilinebilirligiyle ilgili gérinmiyor.
Ayrica simdi'nin bu ¢gdztimlemesi tamamen ontolojik du-
_ zeyde gérantiyor. Onun igin éncelikli olan, simdi'nin ya-
' pilastiriimasi ve gelecegdin (olasilik gergevesinde ) belir-
lenebilir olmasi. Kayacglu'na goére ise, bilimin nesnesi
gelecek (yarin) oldugu kadar, gegmistir de (dindiir de).

Fizikteki- bigimiyle de olsa, gegmisin bilinebilifigi-
ne iliskin ipuglanni S. Hawking'in "Zamanin Kisa Tarihi"
adh kitabinda buluyoruz. "...bir birlesik kuramda baz
dzellikler bulunmasi gerektijinden kesinlikle eminiz,
Bunlardan ilki, tanecik kuramin:, gegmiglerin toplami®
cinsinden belirleyen Feynman'nin &nerisini icermesidir.
Bu yaklagimda, bir pargacigin kiasik kuramdaki gibi yal-
nizca tek bir gegmisi yoktur... Pargacidin, érnegin belli
bir noktadan gegmesi olasilidl, o noktadan gegmesi ofa-
nakli her gecmise iligkin dalgalan toplayarak hesapla-
nir."25 Ancak bu hesaplamalar, gergek zamanda teknik
zorluklar- igerdiginden, "sanal zaman"da yapilir. "yani, -
hesaplart yaparken zaman, gercek sayilar yerine sanal
sayllarla dlgilmelidir. Bunun uzay-zaman Uzerinde liging
bir etkisi olur: Uzay ve zaman arasindaki aynm tii-
miiyle ortdan kalkar." ...Ge¢miglerin toplamindaki her
gecmis, yalnizca uzay-zamani degil, ayni zamanda igin-
deki her seyi, insanlar gibi evrenin tarihini gézlemleyebi-
len karmagtk organizmalar da, betimleyecektir."26

Burada anlatilanlarla, Oner'in, zaman enlemi de-
digi "ardigik degil, yanagik dizende" yer alan virtiiel ger-
gekligin (alternatifler deposu) benzerlidi gérittyor. Oner,
virtiiel gercekligi zaman enleminde ele aliyor, dolayisiyla
geleceklerin yan yanaligini ve yan yana geleceklerden
hangisinin fiilli dinyada gergekieseceginin belirlenebile-
cefini iddia ediyordu. Hawking'in asil kaygisi ise, evrenin
olusumunu agtklayabilmek. "Gegmiglerin toplanmasi™ bir
birlesik kuram iginde gergeklestirilebilirse, evrenin dola-

yislyla uzay zamanin olusumu aciklanabilecek. Fizigin - h

birlegtirilmesi  yolunda olusturulan kuramlardan biri

* Vurgu bana ait.

255, W. Hawking, a.g.e., s. 145,
Vurgular bana ait.

28p.g.e., s. 146, 148.
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“"sUpersicim" kuram). (Hawking'in kitabinda bu kuram
"yay" kurami olarak adlandinlmig).Bu kurama gére, te-
mel maddeler ya da nesneler parcaciklar degil, uzun-
luktan bagka boyutu olmayan sonsuz incelikte sicimler-
dir. Bu yaylarin ya da stipercisimlerin iki bigimde oldugu
kabul edilir. Biri ucu agtk diiz stpersicimler, digeri ise
halka bigiminde stpersicimler?’. "Pargacik uzayda her
an tek bir noktay! kaplar. Bundan dolayl gegmisi uzay-
zamanda 'evren ¢izgisi' denilen bir gizgi ile gdsterilebilir.
Ote yandan bir yay (sipersicim) , zamanin her anmnda
uzayda bir ¢izgiyi kapladifindan, uzaydaki gecmisi de
‘evren ylizeyi' denilen iki boyutiu bir ylzeydir. (...} Agik bir
yayin evren dizeyi bir gerittir; kenariari, yayin uglarinin
uzay—zaman igindeki yolunu gizer."28

Oner de zaman enlemini, kapall ve "tek tarafii bir
total-simdidesglik" ylzeyi olarak tanimlar, Bu ylizey ve
Hawking'in s6z ettigi acik uglu yaylarn (stpersicimlerin)
olusturdugu evren yizeyi arasindaki benzerlik dikkat
cekici. Stpersicim teorisyenleri gibi Oner de, temel mad- -
de ya da nesneyi bir tanecik olarak degil, dalga olarak
kabul eder. Hawking de kuantum kuramindaki belirsizli-
gin, dalganin, parcacikiarin konum ve hizi bigiminde
yorumlandiginda ortaya ¢iktigini séyler ve ekler: “...belki
de pargacigin konumu ve hiz diye bir sey yok, yalnizca
dalga var. Dalgay: daha dnceleri kavradigirmz konum ve
hiza iligkin diistnce kahplan igine uydurmaya caligiyor
olabiliriz. Senugta ortaya gikan uyugmazlik gériiniirdeki
bu kestirmeligin nedeni olabilir."2®

Tum bunlar ne demek? Temel nesnelerin parga-
. ClIk ya da dalga olmasi, "teorik politika" (ya da pratik poli-
tika) agisindan ne\yi degistirecek? Oysa bu yazi, teorik

2TM. Kaku, "Onbirinci Boyuta Dogru" Cev. Ozglr Tek,
TUBITAK Bilim Teknik, S. 359, Ekim 1997.
"'Bu bigimlerin birini veya ikisini birden igeren bes kadar
sUpersicim teorisi varmig. Yeni bir teori-olan M. teorisi ile, bu
farkll siipersicim kuramlarni birlegtirmek stz konusu olabiliyor-
mus. Sonuglan heniiz tam olarak alinmamig olmasina karsin, M.
teorisinin B. B. K. yolunda atifan énemli bir adim oldugu dasi-
niiliiyormus bilim diinyasinda.

283 W, Hawking, a.g.e., s. 167.

294 g.e., 5. 181.
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politikanin bilgisel olarak &ntniin agilip agilamayacagi
sorusunu soruyordu. Teme! maddelerin fiziksel ne'ligi ve
teorik politikanin bilgisel ne'ligi konulari birbirlerinden gok
uzak goriinseler de, bilgilenme ilkelerimizi etkiledikleri
(ya da belirledikleri) dlgiide birbirlerine yakindirlar. Teorik
politika agisindan énemsiz gibi gériinen, fizijin ve ma-
tematigin bu sorunian, zamanin yaptlagtiniimasina iligkin
ipuglan olabiiir. Kayaoglu'nun yazisinda sézii edilen an-
lamda bir teorik politikanin gergeklestirilebilmesinin,
simdi'nin sadece ontolojik olarak degil, ayni zamanda
epistemolojik olarak da ¢tzimlenebilmesiyle mumkin
oldugu belirtilmisti.

Burada anlatilan gérislerin, bu ¢dzimleme agl-
sindan nasi! yorumlanabilecegi ve teorik politikanin onii-
ni bilgisel olarak agip agmayacad hala belirsiz. Clnkd,
zamanin ne olduguna iliskin net yanitlar yok. Kant, insan
aklinin sormaktan vazgecemeyecedi ama, aklin da ya-
nitlayamayacagdi sorularin  metafizige iliskin oldugunu
sbyler ve ekler: metafizik her zaman olmustu ve daima
olacak. Bu yaz! da belki bagindan beri, metafizigin kuca-
ginda oturuyor. Ancak ttim bu anlatilanlar sunu gésteri-
yor ki, "bilgi"den séz edildiginde "zaman"dan sz etme-
mek ve "zaman"dan sz edildiginde "bilgi"den séz et-
memek imkanstz. "Zaman"sa tim iliskililiklerin odaklan-
dign dugiim noktasi. Ustelik, hem fizi§in hem felsefenin
gosterdigi, "zaman"denen bu sey, ozellikle epistemolojik
diizeyde istenildigi gibi sekillendirilebilir. Ancak bu sekil-
lendirmenin metafizik olmas! istenmiyorsa, ontolojik di-
zeyle baglantilari da kurmak zorunda. Evet "zaman” tim
iligkililiklerin odaklandigi digam noktasy...

Kisisel bir gerekge de stz konusu: Bir gérev ola-
caksa, bunun her seyi "sorusturmak" ve Hawking'in stz
ettigi "korkung dusts"iin iginde yer almamak oldugunu
dugiiniiyorum. "Bilim adamlarinin ¢ogu bu giine kadar’
evrenin ne oldugu sorusuna yanit aramakla son derece
mesgul olup, nigin diye sormaya firsat bulamadilar. Ote
yandan gérevleri nigin diye sormak olan diger Kisiler,
feylesofiar, bilimsel kuramlarin gelismesine ayak uydu-
ramadilar... Feylesoflar arastirmalannin alamni o denli
daralttilar ki, bu yiizyilin taninmis feylesoflarindan
Wittgenstein ‘'felsefenin geriye kalan tek gérevi, dillerin



46  Teori ve Politika/9

¢OzUMUNG yapmak' dedi. Aristo'dan Kant'a uzanan fel-
sefenin biyik geleneginden sonra ne korkung bir di-
stis!"30 Bu kigisel gerekge cergevesinde nigin sorusunun
yanitimin ise, teorik politikanin bilgisel ne'ligiyle ugrasir-
ken bile, temel maddenin fiziksef ne'ligine ilgisiz kalma-
makta saklt oldugu sdylenebilir. Ciinkl, insan ve evren,
ayni temel maddelerden olusuyor. Bu yaklasim ise,
Kayaoglu'nun. yazisinda sbz eftigi, ontolojik materyaliz-
min radikal tekgiligi ilkesine dayaniyor.*

IV.

Zamanin genel olarak metafizik diye adiandirmakta sa-
kinca gérmedigimiz yapisindan; Kant'in metafizik anla-
yigina ve Kayaoglu'nun teorik politika dedigi seyin Kant
anlamindaki metafizikle goésterdidi benzerlige gelince :
Kant "Ahlak Metafiziginin Temellendirmesi " adh kitabi-
nin dnsdzlnde bilgiyi bigimsel ve icerikli (deneysel) bilgi
olarak ikiye aymr. Bu aynm felsefe igin de gegerlidir.
Yani bigimsel ve igerikli (deneysel) felsefe séz konusu-
dur. igerikli (deneysel) bilgi, deneysel fizik ve etikte kul-
lantlir (buradaki etige, pratik antropoloji der Kant, Giinki
bu etik de deneyseldir). Bigimse! felsefeye (bilgiye) ise,
saf felsefe der ve ikiye, ayinr: "Saf felsefe suf bigimsel
oldujunda’ mantik adini alir. "Anlama yetisinin belirli
nesneleriyte yetindigi zaman" ise metafizik... Metafizik de
ikive ayrilir: Doga ve ahlak metafizigi3* Kant''n bu ay-
nmiari, Kayaoglu'nun aynmiyla kargilastinidiginda, ne-
redeyse birebir cakisan bir benzerligin oldugu gérlir.
Kant'in deneysel (icerikli) felsefe dedigi (ve fizik drnegini
verdigi) kisim Kayaoglu'nda ontolojik materyalizme, etik
(pratik antropoloji) dedigi kisim (ontolojik bir gergeklik
olarak) politkaya, doga metafizigi bilime ve son olarak
da ahlak metafizidi teorik politikaya denk duger. Tek fark,
Kant'in aynmlan bilgi icin de s6z konusu iken,
Kayaoglu'nun ayrimlarinda bilgiden bir tek bilimde séz
edilir ve diger ayrnimiarin bilgiyle bir iligkisi olup olmadig
acik degildir.

30A.g.e., 5. 182, 183.
311 Kant,Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev.: loanna
Kuguradi, H. U, Yay. , Ankara 1982, s. 2,3.
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Kant,” bir bilim olarak metafizifin mimkin olup
olmadidmn arasfirmasrni yapmis ve mimkin oldugunu
temellendirmeye calhsmistir. Clnkit o, ahlak'i bilgisel
olarak ortaya koyabilecegdi bir yer ariyordu ve bu yer
metafizikti. Gérind0gia kadariyla, Kayaoglu da teorik
polittkanin mumkin olup olmadidiri aragtiriyor. Cunkit o
da, politika'yt bilimden ayr olarak ortaya koyabilecegi bir
yer ariyor ve bu yer epistemolejik alan.

Kant ahlaka yer agabilmek igin, doda yasahlidi-
nin igledigi bilinebilir olan fenomenler alaninin diginda bir
alan tasarlamak zorundaydi. "... Kritifimiz farafindan
zorunlu bir bicimde yapilan, deneyin nesneleri olan sey-
lerle kendinde seyler olarak bu ayni seyler arasindaki
ayrimin hi¢ yapiimadi§ini farzedelim, o zaman nedensei-
lik ilkesi, ve bunun ardindan da, seylerin belirlenimindeki
(determinasyon) dogal mekanizm, genellikle etkileyici
nedenler olarak (causes efiicientes) kabul edilerek bitin
seylere mutlak bir bigimde yayginlagtirmak zorunda ka-
lacakbr."32 Béylesi bir yayginlastirma .sonucunda
"6zgurliok"tin olmadig: kabul edilecektir. Kant ahlak'in,
dogal mekanizm tarafindan belilenemeyecedi, ancak
dogdal mekanizm ile celiskiye dismeden dusinilebilece-
gi bir yerin bulunmasi igin, numen-fencmen ayrimini
yapli- Kayaogdiu da politika'nin bilim tarafindan belirle-
nemeyecedi (daha dogrusu "bilimsel politika" sagmali-
dindan sakinmak icin), ancak bilimle de celiskive diig-
meden (¢lnki bilim Marksizmin en énemli ve temel bile-
seni) politikaya bir yer bulabilmek igin, epistemolojik-
ontolojik dizey ayrimini yapiyor.

Kant numen—fenomen aynmyla ilgili olarak,
"..inanca bir yer saglamak amaciyla bilgiyi yikmak zo-
runda kaldim."33 diyor, Su anda Kayaogiu'nun da bulun-
dugu yer burast. "politikaya bir yer saglamak amaciyla
bilgiyi yikmak zorunda" olmak. Kant yiktigy bu bilgiyi,
dogal mekanizmin bilgisinin diginda bir bilgi olanagini
{metafizik bilgiyi) varsayarak farkll bir formda da olsa,
yeniden kurdu. Kayaogiu'nun "yiktig biigiyle" neler ya-
- pacagmt ise, bekleyip gorecegiz.

32|, Kant, Katkisiz (Saf) Aklin Elestirisi, Onséz, s.62
3Bag.e., s. 64.



