Marksizmde Belirleme Anlayisi
Korunmali mi?
Engels ve Althusser

Metin Kayaoglu

Marksizmde rasyonalist 6deler saptanmall ve reddedil-
melidir. Bilimle politikayl, tfarihle konjonkidri baglan-
tilandirma girisimierinde idealist bir temel sakldir. Bu
" girigimler, agik ya da gizli, ama bir 6zneyi mutlaka var-
saymak durumundadir.

Marksizmde belirfleme anlayigi korunmal mi? Poli-
tik eyleyis, belirleme iligkisi gergevesinde mi anlasiimah?
Birinci soruya ‘evet’, ikinci soruya ‘hayir’ yaniti verilme-
den --butiinsel anlamda-- Marksist olunamayacag ileri.

“slriilmeye ¢alisilacak. Yanitlarin farki varhigini bir bag-

lamda, bir bagka temel soruya verilen ‘hayir' yanitina
borglu: “Bilimin epistemolojik konumunu belirleyen top-
fumsal bir gériis agtsi var mi?”

Diizeltme: Gegen sayida yer alan yazimda (“Elestiri Silahi ve

Silahlarin Elestirisi”, Teori ve Politika - 8, Gliz 1997) bir yanlighk

oldugunu farkettim. 27. sayfada, Marx'in, gahsinda iktisatcilan

elestirdigi kimse, James Mill dedil, odlu John Stuart Mill'dir.

' Soru, bir tarigma badlaminda Seyla Benhabib'e ‘ait: S.
Benhabib, “Metalanin Fetigizmi ve Ideoloji / Bilim Sorunu”, Biri-
kim, S. 32, Ekim 1977, 5.41.
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Evet, burada bilimle politikanin, tarihle konjonktu-
rin, sinifla politikanin arasina asilmaz bir epistemolojik
engel ¢ekilmis oluyor. Ama Marksizmin batdnliik kurulu-
suna bu tarzda gidilmesi, yer yer kurucu Marksistlere
ragmen, zorunlu gériliyor. Marksizmin selameti, Mark-

* sistlerin bilincine kars! savagmayi da zorunlu hale getire-
biliyor.

Marksizmin bUtinligl  denildiginde, genellikle
Marksizmin bilegenleri arasinda diyalektik® bir retorikle
teskil edilen (yine diyalektik) bagdlanti halkalar oldugu
dile getirilerek kisa devre yapiliyor ve sorunun hig de
sanilcdigi gibi bluyttilecek cinsten olmadidi ortaya ¢ikmig
oluyor. Bu, Althusser'in uyarisiyla, Hegelyan bir Marksist
butanlok anlayigidir. Marksizmin batanliginiin saglan-
mas| micadelesi, bir butinlik teorisini de belirlemek
durumundadir. Oysa, kisa devre biitunliikglerin, bilimle
devrim arasinda kurulmaya caligilan baglantinin, agagi-
-daki ifadelerin --diyalektik laf kalabaligina getirmeden--
hazmedilmesiyle mtmkin olma agamasina gelebilece-
gini yabana atmamalari beklenir. '

Marx, kendi eseri tzerine su degerlendirmeyi o-
naylayarak bir yazisinda okurlarina aktaryor: “Marx,
toplumsal hareketi, yalnizca insan iradesinden, bilincin-
den ve disgtincesinden bagimsiz olmakla kalmayan, ter-
sine, onfarmn iradesini, bifincini ve disiincesini belirleyen
ya.s;gaiarm yonettigi bir dogal farihsel silre¢ olarak ele a-
fir.”

Marksizmin temeli hakkinda iki goriis.

* Diyalektik'e hala gelemedik. Diyalektii, butinsel diginugin
muhtemelen temel bir kosulu yapacak momente ilerliyor, yolu
temizliyoruz. Yol, diyalektik bozmalanyla dolu. Kirletilmis, yoz-
lastrilmis diyalektik sozciikleri iterlemeyi strekii engelliyor. *
Techizatlanmamig, serbetienmemig bir ¢aba, bu arazide diya-
lektik adli cakillarin bolca bulunugunu, arazinin kendisine yorabi-
lir, as! Gnemlisi ve vahimi, yolun sonunun da, menzilin de, bu
stzde diyalektik taglarindan 8rilt oldugunu sanabilir. Diyalektik,
cok dikkatle kullaniimalidir; “ehline helaldir, naghie haram’.

3 Rusya'da yayinlanan bir dergide, Marx'in teorik eseri bu sdzlerle
yorumlanir ve Marx, giiglil bir onayla, bu elestiriyi Kapitalin 1873
tarihli bir baskisina alir (Marx, Kapital I, Cev.: Alaattin Bilgi, An-
kara 1993, s. 26)
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Birincisi: "Kapitalizm iginde gelistidi bigimiyle, insan
toplumunun tersine gevrilemez dinamizmine dair Marksgt
anlatiin - taninmas:  reddedilirse, bir sistem olarak
Marksizmden geriye pek az sey kalir yé da higbir sey
kalmaz ve kendi praksislerini onunla iliskitendirenferin
timdnlin edimierinin anfami da yok olup gider.™

..Ikincisi: “Marx ve Engels’in kendi sosyalizmleri-
nin, daha onceki sosyalizmierin dtopik Gzelfliklenini fasi-
madigi iddialar, idealin gergeklegmesi igin gerekli adim-
lar1 saptama yéntemlerinin yoguniugundan kaynakianir.
Yalnizea, kapitalizmin yerini sosyalizmin alabifecegini
sGylemekle yetinmezler; bdyle olmasimn zorunlu oldugu-
nu da séylerfer. Utopik sosyalistlerce arzulanan sonucun
ayrintilarini - agiklamak igin harcanan bitin enerji,
Marksizmde, arzulanan sonucun kagtniimaziigint gos-
termek icin kullandmigtir. Bu, dylesine ileni gétiriiimiistiir
ki, sézkonusu arztilanan sonucun kendisi hakkinda cok
az betimleme yapiimistir.”

I. Marx
Apagikiik: Uretimin belirleyiciligi

Marx'ta bir apactklik vardir: Toplumsal formasyonlarda
uretimin belirleyiciligi. Ancak bu apagikhgin “bilgi gerek-
tirmeyen”® tarzda oldugunu ortaya koyanlarin, tarihe mal
olmus adlandirmayla, ekonomist, kaba ya da mekanik
determinist bir karaktere burtindiging énemle vurguia-
mak gerekiyor. Apaciklik, bilgi gerektiren bir apaciklik
olarak ele alinabilmelidir.” "~ -

* F. Jameson, "Lacan'da Imgesel ve Simgesel: Marksizm,
Psikanalitik Elestiri ve Ozne Sorunu®, Gev.: N. Tura; S.M. Tura,
Freud'dan Lacan'a Psikanaliz, Istanbul 1996, Ayrinti Yay. igin-
de, 5.256-7 ) : '

* Anthony Quinton, "Karf Popper: Ozler Olmadan Siyaset”, Cev.:
Tugru! Eryilmaz; A. de Crespigny, K. R. Minogue (Der.), Gagdas
Siyaset Felsefecileri, Istanbul 1981, s.160 .

® L. Althusser, Politika ve Tarih: Montesquieu ve Rousseau,
Cev.: Omir Sezgin, Alaeddin Senel, Ankara 1987, V Yay., s.78.
Althusser burada, bilgi, bilim ve apacikiik' tartisir.

7 Apagiklik terimini, benzerlikler kurulabilecek iligkilendirmelerle A.
0. Alayoglu da ele aldi: Ali Osman Alayoglu, ‘Dodgruluk Katego-

s
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Marx ilk kez Alman ideolojisinde agik ve net bir
‘sekilde ifade etti: “Yasami belirleyen bifing degildir, ama
bilinci helifeyen yasamdir.”® O, 14 yil sonra, 1859'da,
zel galigmalarinda anlamls bir mesafe katetmis olarak,
bu sbdzi yineledi ve bu sbz artik, omrini vakfedecegi
Kapital'in_temel bir dasturu oldu: “insanlarin varigin
belirleyen ‘sey bilingleri degildir; tam tersine, onlarin bifin-
cini belideyen, toplumsal vartiklaridir.”

Neredeyse bir buguk ylzyil sonra, Engels’in sap-
tamas! hala glincel: “Yalmizca iktisat icin degil, biitin
tarih bilimleri igin devrim yaratan kesif su ciimleyle Ozet-
lenebilir: ‘Maddi hayatin iretim tarzi, genel olarak, top-
lumsal, siyasal ve entellektiiel yasam siirecini kogulfanai-
ar "9 Gancel olan sadece s6z konusu kesfe iliskin
Engels'in parlak goriigl degil, burjuvazinin temsilcileri ve
sosyalistler tarafindan yoneltilen tepkiler de glincet.
Engels degerlendirmesini surduriyor: “..insanlarin bilin-
cinin onlarin varigina bagimh oldugu ve bunun tersinin
dogru olmadigi seklindeki, gériinigte bu kadar yahn bir
fikir, daha itk sonuglariyla, dstil en értafii ofani dahil, her
tirfii idealizm ile dodirudan dogruya cepheden gatigir. Bu
géris, tarihsel nitelik tagtyan biitiin geleneksel ve aligila-
gelmis kavramlari reddeder. Biitiin o geleneksel siyasal
muhakeme tarzi yikilir; burjuva ulusgulugunun savunu-
culari, boyle onur kirict bir diinya anfayiginin kargisinda
“Sfke ile dikilifer, Onun igin, yeni goris tarzi, yalnizca
burjuvazinin temsilcilerinin degil, vzgurlik, esitlik, kar-
deslik sihirli formdld ile diinyay! ayaklandirmak isteyen
Fransiz sosyalistlerinin kitlesi dzerinde de sok tesiri ya-
piyor.”

Marx'in tarih biliminin kurulusunu mustutayan ve
insan bilincinin kutsaligini ayaklar aftina alan, insanligin

risinin Bilimdeki Yeri", Teori ve Politika - 7, Yaz 1997, ss. 20-22
ve 29.

® Marx, Engels, Segme Yapitiar-l, Gev.: S. Belli, Ankara 1976, Sal
Yay., .26

° Marx, "Onsdz", Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Gev.: S.
Belli, Ankara 1993, Sol Yay., 5.23

1 Engels'in, Marx'in Ekonomi Politigin Flegtirisine Katkr's) Uizerine
yazdig) ve 1859'da bir gazetede yayinlanan yazisi: “Karf Marx'in
‘Ekonomi Politigin Elestinisi”; a.g.e. icinde, 5.29
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miicadele onurunu tamimayan, sosyalizm akimlannda
oldugu kadar genel olarak Marksizm alaninda da kofiir
kabul edilen bu tez, Marksizmin savunusu ve butinluga-
ntn kurulusunda bugiin hala temel bir islev gdriiyor.
Engelsin sézini ettigi, ve sihirli, kerameti kendinden
menkul birtakim formiillerle dinya Uzerinde durduklarini
sananlar, Marksizmin ortaya ¢ikisindan beri, genel mu-
halefet hareketleri iginde, --aslinda Marksizm iginde de--
her zaman agirlik bir yer isgal ettiler."

Marx, klasik ekonomi politikgilerin ¢ifte ontoloji
yaklagimini “son derece yizeysel’ olmakla elestirirken,
aslinda Marksizm aianinin tarihsel figUrlerinin ‘bilincin
rolly’ anlayislanini da mahkum etmiyor mu? Marx, enlarin
fikrini séyle ifade ediyor ve reddediyor: *Urefimi genel
doga yasalan belirler; dagifimi bagl. bulundugu toplum-
sal ortam belirler, ve bu da, dretim (zerinde, az ya da
cok fuzfandirict bir etki yapar...""? "Uretimi ebedi bir ger-
cek olarak ele alip, tarihi ancak daditim alanina havale
eden iktisatgilarn sagmaliklar:...”™

Su belirlemeleri yapan Karl Marx, tretim ve eko-
nominin belirlemesinden ideolojinin belirlemesine, ora-
dan da soylem’in mutlak kozmosuna yénelen post-
Marksizmin yéringesindeki éznel Marksistler icin her-
hangi bir zihniyet iliskisinin konusu olabilir mi?: "Tiketim
bir zorunluk, bir ihtiyag olma niteligiyle, dretici faaliyefin
icsel bir 6gesidir. Ama sdrecin fiilen gergeklesmesi igin
hareket nokias: olan, dolayistyla da egemen olan Gge
dretimdir; biitdn stire¢ yeniden devinmeye (retim saye-

' Bunlari, Marksizmi bir Batili ideoloji ofarak algitadiklarindan yota
cikarak, Marksist olmaktan ziyade “sosyalist” olarak adiandir-
mak, --tearik olarak ayni derecede olmasa da-- tarihsel edilimler
bakimindan yerinde gériniyor. Marksizm ¢evresindeki sosyalist
akimlar, ya da tarihsel Marksizmin igindeki sosyalistler...

2 A.g.e., 5.226. Ayni ifadeler, S. Niganyan tarafindan su sekilde
geviilmis: "Uretim evrensel dodja yasalanyla belienmigtir; bolii-
siim toplumsal rastlanityla belirlenir ve dolayisiyla irefimi a~ ya
da cok ilerletici bir rol oynayabilir...” (Marx, Grundrisse, Cev.:

~Sevan Nisanyan, Istanbul 1979, Birikim Yay., 5.150)

" Belli gevirisi, 5.234; Nisanyan cev. s.161
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sinde baslar... Tiiketim, boylefikle iretimin bir 6gesf ola-
rak gorifdr.”"

"Béliigtimiin yapist bittiniyle tretimin yapisi tara-
findan belirlenmistir. Bélisiim, (...) sadece nesnesi ba-
kimindan dedil, (...) bigimi bakimindan da bizzat iretimin
Griindidiir. ™ . :

*Vardiimiz sonug, lretimin; dagitimin, degisimin,
titketimin ayni sey olduklar degil, hepsinin bir butiintin
deleri olduklari, bir birimin igindeki farkilagmalar  ol-
dukiaridir. Uretim, hem antitetik belifrenmesinde, kendi-
ne, hem de ayni zamanda 6biir 6gelere egemendir. Su-
reg, durmaksizin hep ondan yeniden baglar. Egemen
&genin dedisim ya da tiketim olmayacag: besbellidir. (...)
Demek ki, belirli bir iiretim, belirdi bir tiketimi, dagtimi,
degisimi, ve bu farkli 6Gelerin kargilikii iligkilerini de be-
firler. Aslinda tretimin kendisi de, kendi alaninda inhisar
etti§i stirece, Oteki etkenler tarafindan belirienir. (...) Ayri
ayri 6geler arasinda karsihkli etkilesim olur. Zaten her
organik biitiinliikte bu boyledir.”"®

Mand'in 1857 tarihli “(Ekonomi Politigin Elestirisine)
Giris"inden alinan bu degerlendirmeler, hi¢ olmazsa,
bugiiniin Marksistlerinin elinde, Marx'in eseri adina ne
oldugunu bir kez daha hatirlatma iglevi gormelidir. Tabii,
bu sézlerin zorunlu epistemolojik dnclil ve vargilarmin ne
oldugunu da ihmal etmeden... Kugkusuz hemen, Man<'ia, .
bunlaria gelisen, buniara aykiri, hatta bunlara kargit ifa-
delerin de pekala bulunabilecedi distinilecektir. Evet,
bunlar gergektir; ve celigki ve aykirthklar degilse de
karsttiar, mumkiin ilk elde, Marksizm adina bile degil,
Marx adindaki tarihsel bireyin tutarhidi adina, reddedil-
melidir. Celiski, aykinilik ve karsitliklann, cesitlikte birlik
ve zenginlik oldudu, birlikte ele alinabilecedi, gayet ik
ama pek tehlikeli bir ‘orta yolculuk'tur. Ote yandan,
Marx'in eserinde yukaridakiler tirden dde ve damarian
cikanp atmak gerektigini, pratik devrimcilik ya da ultra-
radikalizm adina ileri strenlerin adina yazilacak ve red-
dedilmesi zorunlu olacak bir Marksizm yerine, onlarin

 Marx, Grundrisse, a.g.e., s.157. Belli gevirisi; bak.: 5.231
15 A.g.e., 5.159; Belli gev. 5.232
i Balli cevirisi, $.236-7; Niganyan cev. 5.167-8
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‘Marksizmden ‘reddedilmesi’, mutlaka pratik olarak gok
zor olacak ve cetin ugraglar gerektirecektir. Ama bu,
kuskusuz, politik ofarak devrimci sonuglar verecek ve
teorik ofarak arindirici olacaktir.

Aynstiriimig bilgi nesnesi

Marx'in eseri, toplumsa!l varigin Uzerine —nedensel ve
zoruniukgu— bir bilimin yapilabilecegini gosterdi. Fakat
bu islem, felsefe-benzeri bir genelieme, toplumsal varh-
gin uzaktan sisli bir betimlemesini yapmak olarak kal-
mad:. Teori alaninda, felsefi nitelikteki teoriler ile, bilime
ulasan yolda gérilen teoriler gogu zaman ig ice geger.”
Diistince tarihinde, . bilimleri ortaya ¢ikaran siireglerin
incelenmesi, bilimlerin teori alanina agilan kapisinin ide-
olojik ya da felsefi tirden teorik model ve terimlerin hi- |
cumuyla karsilastigini gosterir. Genel olarak her bilim,
baslangigta felsefe-benzeri bir timelcilikle kendini ortaya
koyar. Marx'in ornedinde de, bilimsel nitelikte birtakim
genellemelere rastlanir. Tarih biliminin ilk kavramlart da
bu eserlerde kendini gésterir. Marx, evet, topiumsal var-
Il bir bilgi nesnesi olarak belirledi, ama onun eseri hig-
bir zaman burada durmadi. Bu, onun eserinin, felsefe-
benzeri bir asamada kalmass anlamina gelecekti. O,
nesnesini ayrigtirmaya hemen yéneldi. Uretici gugler-
iretim iligkileri, Gretim tarzi, (alt}yapi-Ustyapi, emek-
sermaye, arti-deger gibi tekli ya da dikotomik kavramiar
gelistirdi. O, nesnesini tegrih masasina yatirdi. Nesne-
sinde ayrimlar belirledi, onu, belirleyenlerine ayirdi. Bu-
giin Marksizm alaninda kullani{an ve Marx'in dev ve efkili
eserinde bulunmayan her halde higbir kavram yoktur.
Marx'a miirit tarzi bir sadakatten dem vurulmuyor bu ifa-
delerle, fakat en azindan Marx'in eserinde ortaya konan
bilimsel vargt ve kavramlarmn, bilim-dig! bir tutumun ko-
nusu yapllarak gdzden gikariimasi egilimiyle flériten ke-
sin bir tutumla uzak duruimak geregine igaret ediliyor.

Marx'in eserinin genel olarak teorik (felsefi, bilim-
sel, teorik-politik) boyutunun eksiklikleriyle teredddt et-

17 Bunu bir mecazla anlatmak mimkiin. Genel olarak teori alanini,
epistemolojik diizlemde yer alan bir délyatagina benzetiyoruz.
lgindé, bilim, felsefe ve teorik-politika olarak adlandirilabilecek
clizler tagiyan rahim, teoti stvistyla doludur.
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meden yozlesmek, Marksist olma kaygisindaki biri igin
bugiin polittk bir anlam tasiyor. Asagida, Marx'in ve
Engels'le Lenin'in eserlerine ydnelik bir arkeolojik kazi-
dan ¢ok, bu U¢ Kurucu Marksistin eserlerinin elestirel bir
edinimi temelinde, "tarihsel materyalizm” olarak adiandi-
rilan ve adlandinimasindan baslayarak, felsefeyle tarih-
sel bagini hala tzerinde bilylik dlglide tasidigr gérilen
bilimin bazl kavramlarn, bir ig-iglemden ziyade, ... Uzerine
bir yaklasimia irdelenmeye galgilacak. Dolayisiyla, fel-
sefi nitelikteki teori, bilim hakkinda “gevis getirmeye”
hala cliret edecek. Ancak, zaman zaman, bilimin sinirla-
rinda dolastlacak, ya da-sinirlardan igerilere kisa akinlar
diizenlenecek. Buniar, Engels'te tesadiif edilen birtakim
semptomlar nezdinde ele alinacak.

ll. Engels’ten Althusser'e:
Hatada Siireklilik

Engels: Politik gercegin ¢ekistirdigi
bilimsel teori '

. Bir yazar tarafindan, ‘iliskiseiciliGiyle tarihsel materyaliz-
mi sagmalik noktasina varacak denli zayiflattigi” one
. surilen™ Engels'in, Marxin eserindeki bir bilimsel adi-
- min Marksizm adina geri alinmasinda 6nemli bir rol tst- -
lendidi gériltyor.

_ Engels, yoldasginin &limiinden sonra, kendisinin
de hayatinin son 5 yilinda, yazdi§: mektuplarda, ekono-
minin ve (retimin belirleyiciligini  glnltk hayatta
“gbremeyen” dgrencilerine ve dostlarina, asiinda Marx'in
ve kendisinin de, ekonominin belirleyiciligini samidigd: gibi
savunmadikiarini séyledi ve “son kertede belirleme” gibi
terimler aracahdiyla revizyonlara yéneldi.

Ancak, Engels'in bir Marksist olarak cizdigi bitiin-
sel tablonun, ondan aldiklan cesaretle (kuskusuz, .
Enternasyonalin k6t 6rnedinin de karsi-etkisiyle) ¢ok
daha ileri adimlar atan bazi Marksistlere nazaran "geri"
bir agsamada kaldid ileri stiriilecektir. Ekonominin belirle-

IS Terrell Carver, "Engels”, D. Miller ve digerleri (Ed.), Blackwell'in
Siyasal Diigiince Ansiklopedisi - C.I, Gev.: B.Peker, N.Kirag,
Ankara 1994, Umit Yay., s.227
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yiciligine iligkin sergilenen manzara, M. Tunay'in dikkat
cektigi gibi, "tarihsel materyalizm"in liberal teori ile aynm
halkalarinin bulaniklastig ya da siliklestigi bir momente
kadar vardinimigtir."®

Marx, nesnesinde adimlar attl, kavramlar ortaya
koydu. Engels’in revizyonu, Marx'in buldugu kavramlarin
kullaniimasini anlamsiz hale getirdi. Engels, Marx'in ve
kendisinin (yukarida aktarnlan Ekonomi Politigin Elestirisi
zerine yazisinda oldugu gibi) énermelerini neden geri
cekti? Bunun, politik yaniti var, ancak su agamada teorik
olaniyla ilgilenilecek. Gunki Engels, gergek nesne - bilgi
nesnesi ayrimi- yapmadl. Marx'a bilim pratigi yapmak
dusmusti; o, eserini yorumlamadi. Marx'in eseri tzerine

v MuRarrem Tinay, liberal teoriyi bu baglamda, soyle dile
getiriyor: “Bir ucu Weber'le aym ¢ati altinda olmakia birlikte,
bilimsel yasa niteligindeki genellemeleri kabul eden, ancak
bunlarn sadece goézlemienebilir olgulara oturtulmasini gart
kosan pozitivizmden, dijer ucu belirli bir olgilde ekonomik
adalet istemekle birlikte toplumsal dedismeyi insanlarin sag-
duyusu, yasal reformiar ve iyi yénetim cergevesinde agikla-
yan faydacilik okuluna kadar uzanan bu disiince bigimi,
ashinda bir tek temel noktada birlesmektedir. Bu, digtinir ya
da okuluna gére, ekonomi digt faktdrierin hem cagfarin hem
de tek tek toplumlarin degisimi ve yeniden Gretiminde befir-
feyici oldugu gorasaddr. Dolayisiyla, toplum ve toplumsal
yasami agiklamakta, gok sayida gorigi icermekle birlikte,
tarinsel evrimi igerisinde, ekonomi digt belirleyicilik, liberal
dustince séyleminde_en Gnemii metodolojik ve kavramsal
dizeyi olusturmaktadir.” (M. Tunay, "Afthusser ve Siyaset-
Ekonomi llikiler’, ODTU Geligme Dergisi, c.21, S.3,
1994, 5.450

llkay Sunar'in Diigiin ve Toplum'y, (Ankara 1986, Birey ve
Toplum Yay.) Tanay'in toplum teorileri cergevesinde sergi-
ledigi liberal teorinin, genel olarak felsefede tutarll bir idea-
lizm olarak ortaya konulup savunuidugu bir eser olmas! ba-
kimindan ¢ok dnemilidir. Sunar, bastan baga gli¢lli bir anti-
Marksizmin  "leitmotive” olarak yer aldi§: eserinde,
Marksizmde beliren ayrimlarin Marksizm-digt izlerini ve on-
cilllerini izlemek bakimindan da oldukga yararl dersler veri-
yor.
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sOz stylemek, ve felsefeye ve politikaya “terciime et-
mek” Engels’e distd. Engels, tarih biliminin kendine ger-
cek-gercedi de nesne yaptigini kabul etti. Boyle bir ka-
bultin, Marx timden reddetmeden ve politik gereksi-
nimlere karsthk vermeyi ihmal etmeden, “son tahliide
belirleme” fikrini ortaya atmaktan baska caresi olamazdt.
Aksi halde devrimci bir politikarin imkanlari taninamazdi.
Belirlemeyi, simdi ve su anda efkili, gercek-gercege ilis-
kin bir tarzda alirsaniz, ekonomizme yéneltilen elestirile-
rin timind dzerinize alirstniz. Bu gergevede, Althusser
dahil, birgok Marksistin, Engels'in yanligini iziemeye
mahkummuscasina, tarih biliminin bilgi nesnesi olarak
toptumsal gergeklikte, ekonomi ya da dretimin belirleyici
rolinti karartmaya déntik cabalarina kargi bir elestirel
mevzi teskil edilmelidir. islem sirasinda, biri, siki bir se-
kilde izleme ve dayanma seklinde; digeri, 6zellikle ka-
¢inma seklinde tecelli edecek iki tema korunacak.
!

Birinci tema: Dusiince - gergek ayrnimina bagdh olarak
bilgi nesnesi ile gergek nesnenin epistemolojik ayriligi,
yaklagimin temeli niteliindedir. Kisaca, disiince - ger-
gek ayriminin yeni bir diizlemde nasil korunabilecegi ve
ozglllestirilebilecedi s6z konusudur. Temel savunu su-
dur: Marx'a gére, yapi, Ustyapiyt; ekonomi, politika ve
ideolojiyi; Gretim, toplumsal varligi; toplumsal varlik,
"biling"i belirler. Bu ifadeler tamamen (kategorik olarak)
bilimsel niteliktedir, felsefi ayrimlar temelinde aniasil-
mamahdir. Marx'ta rastlanan ve felsefi olania siki ‘iligkili
goriinen birtakim 6rnekler, sadece Mand'in kisisel dyk{-
stne aittir, bilimin epistemolojisiyle Kanstirimamalidir.
Ayni ciimleden olmak Gzere, yeni bir bilimin --her bilimde
oldugu gibi-- birtakim tarihsel kosullan vardir, ve bunlar,
soz konusu bilimin (epistemolojik) ic-diizlemine tesmil
edilmemelidir.

ikinci tema: Uretimin belirleyiciliginden sonra toplumsal
gergedin butinligl nasil kurulacak, toplumsal biitiinlik
nasil anlatilacak? indirgemeciligin alanina girmekten ‘ve
basit ¢izgisel belilemeye diilgmekien kaginmanin teo-
rik/kavramsal arag ve platformlan nasil inga edilecek?

Bunun, sistematik olarak verilmig yaniti heniiz yok. Yok-
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luk, hele Althusser'in bu konudaki yaklagimi da reddedil-
dikten sonra, esash bir kritik ha! aliyor.”

Toplumsal gergek, basit® belirlemeli bir yoldan, e-
konomiye mi indirgenmeli? Lukacs'in yaphidr gibi, top-
lumsal gergek bilince mi indirgenmeli? Bu aniamda
Lukacs'in yaklasimi —-6nemli oranda agikga-- idealist...”
Bircogununki eklektik. Althusser'inki fazlasiyla felsefi.?
Althusser, bilgi nesnesi olarak toplumu, oniolojik turde
anlasiimis bir materyalist felsefenin konusu yaptl. Top-

® By durumda, Taslagin son sozlerini hatirlamaktan baska gare
yok: “Biz, Engels'in séztini ettigi ‘kii¢iik insanfarz. Hig isteme-
digimiz halde, karmastk ve muazzam bilyiikliikte bir dinya ve
sorunfanyla ‘baghasa’ kalmig durumdayiz. Ugragacagz!” (Melik
Kara, |. Mert, S. Sahra,, Biitlinsel Marksist Olugum Yolunda
Bir Girisim igin Genel Cergeve Taslagi, Ankara 1995, 5.94)

3 DOzellikle kategorik terimlerin kullaniminda nicelik bildiren sifat-
lardan kesin bir tutumla kaginmak gerekiyor. Bu anlamda, kritik
bitakim terimleri sifatsiz kullanmak, teorik bir yapi olusturmak

- ‘bakimindan hayati &nemi haiz. Determinizmi, yasalhg,
zorunlugu, ... “asin”, “mekanik”, "kaba” gibi niteleme sifatlan ol-
maksizin kullanmak, Marksist ve sosyalist yazinda, aksi nere-
deyse tesadiif edilemeyen bir edilim durumunda. Indirgemeciligi-
tescil edilmis olantar dahi, determinizmi nicelik sifatina bagvur-
madan telaffuz edemiyorlar.

2 |lkay Sunar, esash bir anti-Marksist olarak, Tarih ve Sinif Bilin-
ci'nin Lukacs'ini, galismasi boyunca ortaya koydugu yorumsama .
programina ve sembolik topivm gdrigiine dahil etmekte hig
zorlanmaz (Bak.: Sunar, a.g.e., ss. 203-4). Ancak Althusser ge-
tin cevizdir, ve Sunar, bir stre gignedikten sonra Afthusser'i di-
sar atar. Bu durumdan ne gibi sonuglar ¢ikanlabilir? Lenin'in,
nehrin dibindeki akintiyr ylizeydeki képlkten anlama énerisi ha-
tifansin. Bunun kestirme bir yol olduju dogrudur, ancak
“partizanlik ilkesi'nin teorik kargiidi budur ve politikanin kendisi
kadar sonug¢ altcidir. Lenin, bir yerde séyle diyor: “Olayfarm poli-
fik igyiiziinG, hicbir sey, dilsmanlarin (elbette ki, onlar ulira-
sersem degillerse) dederlendirmeleri kadar acikiia kavugtura-
maz.” (Y. Dolopgieva ve digerieri (Der.), Lenin / Diiglinceler,
Aforizmalar, Cev.: Nadir Savascl, Istanbul 1975, Yeni Dinya
Yay., 5. 112) o

2 Haftalik Atilim gazetesindé de, neredeyse giinesin altindaki her
seyi konu edinen "Felsefi Agidan” baslikl bir kdge var. Burada,
teorinin genel olarak felsefeyle aynitastiiimasi seklindeki yaygin
edilimin de bir 8rmegi olarak, tarih biliminin neredeyse biitiin me-

_ seleleri "felsefi agidan” ele alirayor. Tarih biliminin alanina giren
meseleleri, mesela Althusser de "felsefi agidan" dederlendirme
konusu yapabiliyor.
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lumun, bitin kereleriyle (ekonomi, politika, ideoloji)
maddi nitelikte oldugu énermesinde kalir Althusser, ve
Marx'ir ekonomik maddilikie politik ve ideolojik maddilik
arasinda kurdugu belirleme iliskisini, Engels'ten alinan,
ve Bati Marksizminde yogrulup kendine ulasan bir yone-
limle, bozar. Toplumsal gercedin ¢ifte ontolojiye balin-
mesinin ontine set ¢eken Althusser, toplumun, time de
maddi olan diizeyleri arasmdaki belirleme iligkisini, idea-
lizmin balagina dugmemek ve materyalizmi &zgil bir
alanda ortaya koymak adina, daditt. Boylece, kapidan
kovulan idealizm, ekonominin belirleyiciliginin kategorik
karsihginin higbir boyutta gérilememesi 6nermesiyle,
bacadan girmig oldu -ama bir yavuz hirsiz olarak!

Marksist literatiirde, yasaminin son birkag yilinda
yazdi§ mektuplann parlak degeri konusunda, digmanla-
nyla dostlari Engels'i savunmak lizerine anlasirlar. Oysa
mektuplarda dile aetirdigi gérislerde, Engels'in buyik bir
yanilgis' yatiyor. Yanilgi, esasli bir tarihsel iglev gérerek,
Engels sahsinda Marksizmin aktlsiz dostlarinin "akilli"
diismanianyla oldukga kritik bir konuda nasil kol kola
girdigini gosterdi.

Mektuplarninda, Engels sancilaniyor ve Lir yandan
felsefeyi bilime, dijer yandan bilimi gergek nesneye uy-
guluyor.

Engels, Marx'in gluminden sonra, Marksizmin bir
doktrin olarak algilanmasi sdrecinin baglarinda, doktriner
yonelimlerin baskisina maruz kaldi." Marksizmin, cesitli
duzlemlerdeki ugvermelerini Engels dile getirmek, bitiin
vulgar talepleri Engels karsilamak durumunda kaid).

Engels'in teme! sorunu, "teorinin herhangi bir ta-
rihsel déneme uygulanmasi'nda kendini gdsteriyordu:
"Materyalist tarih anlayisina gére tarihte belirleyici etken,
son kertede gercek yasamih (drefimi ve yeniden-.
iretimidir, Marx da ben de bundan daha gogunu higbir
zaman ileri siirmedik. Bundan &tiird, herhangi bir kimse
ekonomik etken biricik belirleyicidir dedirtmek iizere bu
énermenin anfamini zorlarsa, onu, bos, soyut, anlamsiz
bir séz haline getirmis olur.(...} Yoksa teorinin herhangi
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bir tarihsel déneme uygulanmasi, birinci dereceden basit
bir denklemin ¢éziimiinden daha kolay olurdu.

Engels'in, "Tek belirleyicinin ekonomi olmadidi, e-
konomiyi vurgulamak durumunda kaldiklart" ifadesi, tabii
teorik bir dayanagda sahip, ama "teorik bir s6z" degil; kav-
" ramsal bir karsig: ve tutarligi yok. "Birden fazla belirle-
yen", anlam igerigi olmayan, teorik bakimdan "bos" bir
ifade. Ancak, gecen tarihten ve bugiinden bakildiginda,
ekonomizmden oldugu kadar, Engelsi duyarh kilan be-
lirsizlik hususundan da uzak durmak icin yeterince ne-
den var.

Daha sonra Engels, Ozellikle Marx'in Louis
Bonaparte'in 18 Brumaire'i’ni “teorinin uygulanisinin en
yetkin dmegi” olarak isaret eder.”® Teori ekonomiyle ug-
rasiyor ve ekonominin belirleyiciligini dile getiriyorken,
onun uygulanmasi, politk gelismeler Uzerine yapilan
baska bir “teorik” galisma oluyor. Eksikliklerinin dogura-
cagl olas! sakincalar géze alinarak, soyle bir belirlemede
bulunulabilir; Kapital'in, Marx'in “Fransiz Oglemesi” de-
nilen ¢ahsmalarina kargilik gelen bir “tamamlayicisi”
yoktur; ayni sekilde, “Fransiz Uglemesi'nin de Kapital'e
karsilik gelen “tamamlayicisi” yoktur. Marx'in politik ka-
bul edilen calismalarinin “gergek nesne’ye Kapital'den
“daha yakin” oldugu dogrudur. Ancak, yakinlik dlgiisinde
bilim ve teori olmaktan ¢iktigt da dogru olmak gerektir.
Eger ayrimlar yerindeyse, Kapital (6n-galigmalan dahil),
agirlikl olarak tarih biliminin ekonomi disiplinine ait bir
eserdir, ve disiplin igindeki yeri “makro”dar, Marx'in, eko-
nomi disiplininde “mikro” alan galismalan olup olmadigi
degeriendiriimelidir, ama muhtemelen yokiur. Oysa,
“Fransiz Gglemesi®, tarih biliminin (tarih bilimi kitasinin)
kuvvetle muhtemel, Marksizmde de-- bu disiplinin Kapi-
tali, yani “makro” érnegi meveut dedildir®® Oyleyse,

* Engels, ~J. Bloch'a mektup (21 Eylul 1880)"; Marx ve Engels,
Segme Yazigmalar-2, Cev.: Yurdakul Fincancy, Ankara 1996,
Sol Yay. iginde, 5. 235-6

* A.g.e.5.237

% Jale Karakag'in, gegen sayidaki yazima doniik ve ileriki sayfa-
larda yer alan elestirisi, nesnel zeminini muhtemelen bu yoklukta
buluyor. Marksizmin biitiinsel olusumunda kilit bir yere sahip ol-
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‘Fransiz Gglemesi”, MarxX'in (s6zimona, dogas: geregdi
sadece ekonomiyle ugrasan) teorisinin “uygulanmasi”
olamaz. Engels, Marx'in g¢alismalarni, teorinin politik
uygutamasi ornekleri olarak verirken, kendi ¢aligmalar
olan Anti-Dithring ve lLudwig Feuerbach' da, -
herhalde felsefi uygulama &rnekleri olarak-- duieriyor.

Teorinin gergek nesneye uygulanacad! herhangi
bir kisa devre, moment, halka yoktur. Bunu kavramlag-
trmayan Engels, bitydk bir c¢abayla birtakim
formUlasyonlara gidiyor, ve Urliniintn, Althusser dahil
birgok Marksist tarafindan devsiritmesine énayak oluyar.

Engels 'son kertede", "sonunda®, "en sonunda",
"ana i!ke ; "son kenumda", "blylk 6lclide", "sonal {s-
taniok®”, egemen etki”, genel egemenlik/bagimhhk" ;
"sonal olarak" gibi terlmlerle ekonomik diizeyin ya da
Uretimin toplum tarihindeki rolini: savunuyor ve bir an-
lamda Marx'in eserini diizeltiyor. Marx, ekonominin ya da
aretimin rol ve konumunu ortaya koyarken higbir zaman
bu tirden terimler kullanmaya ihtiyag duymadi.

Burada, 6nemli ve canalici bir belirtisel duruma
dikkat cekmekle yetinilecek: Engels, toplumsal yapiy:
anlatirken ekonomi ya da liretimden, hep, gercek olma-
yan, gerceklik tagimayan bir tarzda stz ederken, tim
diger hususlar kanli-canh gercek-gergekler olarak ele
aliyor. Baska tirli de olamazdi, zira Engels, aslinda ger-
gek-gercekten. konusurken, ekonominin son kertedeki
belirleyicilidini de bir "séz", bir "teorik gergek” olarak dile
getiriyor. Eger bu ayrnim isabetliyse, Althusser ve Roy
Bhaskar'in 6nemle Uzerinde durdukian bir ayrimi izlemek
de yerinde ve zorunlu olacaktir. Althusser, bilgi nesnesi
ile gergek nesne; Bhaskar gecisli nesnelerle gegigsiz
nesneler ayrimi yapar.® Boylece, Engels'in (ve daha

dufu sanilan “teorik-politika’nin kavramlagtinlmasinda atilan her
adim, Karakas'in elinden elestiri imkanlarim almak anlamina da
gelecektlr

77 Bittin bu ifadeler Engels’in mektuplarinda yer aliyor: A.g.e.
[icinde, J. Bloch'a mektup (21 Eylil 1830); C. Schmidt'e... (27 &~
kim 1890); F. Mehring'e... (14 Temmuz 1893); W. Borgius'a..,
{25 Ocak 1894)

% Bu konuda bak.. R.Bhaskar, "Felsefe ve Bilimsel Realizm",
Cev.: A. Kara, Teori ve Politika, 4, Gliz 1996, s5.61-71
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sonra Althusser'in} sorunu, bilgi nesnesinin gergcek nes-
neden ayriimamasindan ortaya ¢lkmig oluyor. Engels,
Marx'in, ekonomi ve iretimin temel rolint ortaya koyan
galigmalarini, timden dedersiziestirmiyor; onlart, bilimde
de. hayatta da, etliye-stitllye kangmayan aziz ilkeler
mertebesine ¢ikanyor. Bunu yapmak zorunda kalyor;
zira Engels, daha sonra birtakim séziimona mirasgilar
gibi, enflasyonun yikseliginden devrim beklentisine gir-
me saflifi géstermiyor. Engels, iginde bulunulan anda,
konjonktiirde, ekonomik etmenin ya da Gretim etmeninin,
basim kaldinp olaylari yénetmedigini elbette farkediyor;
hatta, géziniin &niinde cereyan eden olaylarin, ekono-
mik-olmayan nedenlerle ortaya giktidini gériiyor. Bu du-
rumda, Engels'e, k6t anlamda "teori yapmak”tan bagka
segenek kalmiyor. Ekonominin temel roliini higbir za-
man elle tutamaz, gbzle géremezsiniz; olaylar yigininin,
oniar tarih olduktan, aynt anlama gelmek Uzere, politika-
nin konusu olmaktan gikttktan sonra, ekonominin bagi-
nin altindan ¢iktigini anlarsimiz. Ekonomi ancak, higbir
zaman pratik bir eyleyisin uzanamayacagi bir son kerte-
de belirler.

Butun bunlar ne anlama geliyor? Engels'i, sozleri- -
nin ¢iplak, teorisiz goriilmesini engelieyen ideolojik mo-
oz yiginint bir an gérmezden gelip dederlendirmek; bir
bagka deyisle, Engels metnini bilgi nesnesi-gergek nes-
ne (bilgi-gergek) ikiligi bakimindan tercime etmek miim-
kin mi? Bu soruya net bir ‘evet’ yamiti verilebilir.
_Engels'i elestirel edinime tabi tutan bir yaklasim, onu
uygun bir tarzda sadelestirebilir. Burada yapilmak iste-
nen esas olarak budur. Ancak, "son kerte” teorisinin ar-
dillarinin, bir bagka ifadeyle, genellikle Engels'ten ba-
gimsiz olarak, fakat Marksizm iginde vazgecilmez bir
referans bulmamin etkisiyle, sonradan eklemienerek,
toplumsal gergegi, tinsel bir nitelikte ortaya koyanlarin
kesif varlijinda, Engels'i naif bir savununun pek bir an-
lami kalmayacaktir. Engels'in yazdiklan, artik kaleme
atindiklan zamantn metinleri olmakian gikmigtir. Dolayt-
siyla, kritik nitelikleriyle onlar, tarihin akametine ugra-
migtir.
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Olumiinden bes ay 8nce, Mart-1895'te Marx'in
Fransa'da Sinif Savagimlar'nmin bir bastmina yazdig
girigte Engels caligmay soyle ozetliyor: .

"Glinlik tarihfen alinan olaylarm ve olaylar sirasi-
min degerendiriimesinde, highir zaman erf son ekonomik
nedenlere kadar uzantamayacaktir.(...) Belli bir dénemin
ekonomi tarihine aydintik toplu bir bakig, s6z konusu an
igin highir zaman mimkin degildir; bu, ancak her sey
olup bittikten, malzemeyi loplayip aytkladiktan sonra ya-
piabilir.(...) Sonug olarak, materyalist yéntem, burada,
sik sik, siyasal ¢atismalary, ekonomik gelismenin dogur-
dugu mevcut toplumsal simflar arasindaki ve rinflarin
ayri ayn Kesimlen arasindaki savasima indirgemekle ve
cesitli sivasal partilerin bu aynt siniflarin ve sinif kesimle-
rinin az gok asfina uygun siyasal ifadeferi olduklarint
_gbstermekie yetinmek zorunda kalacaklir. 129

Engels, sorunu anlatiyor. Ona gdre, teorinin karsi-
hginin, 86z konusu an'da bulunmasi higbir zaman mim-
kiin olamaz; ekonomik diizeyin belirleyicilidi, belirli bir
anda sadece gosterilememekle kalmaz, ekonomik dize-
yin belirleyiciligi, belirli bir an'da yoktur ve olmayan seyi
gostermek de mimkiin degildir. Engels'in énemle vur-
guladigi, belirli bir an'da, politik ‘hasimiarin "karg! taraf"
temsil’ ettiklerini ileri sirmenin zorunlu oldugudur. Politik
miicadelede ideolojik silahlar kullanilacakiir. Dolayisiyla,
ashinda, teorinin an'in siyasal ‘laylarina uygulanmasi
olarak anlasilabilecek bir iglem s6z konusu degildir. Ma-
dem, en son ekonomik nedenlere higbir zaman ulagila-
mayacaktir, 0 halde, ya teorinin bir ise yaramadigt, siya-
sal pratikte bir rehber cimadidina hikmedilecek, ve her
turlii teori, bir yana atilacak, ya da teori timden farkh bir
yere yerlegtirilecekiir.

Mektuplarinda’ Engelsm ekonominin "tek tarafh
belirleyiciligi"'ni yumusatmaya, térpllemeye donik ca-
balart, bilgi nesnesiyle gergcek nesneyi ayirmayan bir
epistemolojinin zorunlu Grint olarak ortaya ¢ikiyor ve
Engels, cifte ontolojiye yénelmekien kaginamiyor.

* F. Engels, "Fransa'da Simf Savagimlarina Girig", Cev.: Sevim
Belli; Marx, Engels, Se¢me Yapitiar-1, Ankara 1976, Sol Yay.,
5.226-7
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Engels, biri bilime uyan, misaade. eden, 6teki bi-
lince, ... ait olan iki toplumsal diizlem belirlivor. Bunu,
toplumsal formasyonlarin derinlijine ve genislidine yay-
maktan da geri kalmiyor.

Engels'e gdre, zorunluk, toplumlar tarihinin kisa-
orta-uzun dénemlerine gore belirginiegebiliyor. Ejer sbz
konusu olan uzun bir toplumsal dénemse, hem ekono-
minin temel roll, hem de zorunluk agik bir sekilde sapta-
nabilir. Ancak kisa ddnemlerde ekonomi geriye gekilir ve
diger dizeylerde irade ve bilincin borusu &ter. Engels bir
mektubunda sdyle diyor: “irdeledigimiz alan ekonomiden
ne denli uzaklagir ve salt soyut ideolojininkine ne denli
vaklasirsa, gelismesinin o denli raslanti gésterdigini ve
edrisinin o denli zikzak ¢izdigini gérirtiz.Ama edrinin or-
talama eksenini isaretlerseniz, dikkate alinan donem ne
denli uzun ve ilgileniten alan ne denli genis olursa, bu
eksenin ekonomik gelisme eksenine o denli yaklagtigini
ve ona o denli kosut olma egilimi gdsterdigini goérirsd-
niiz."® Engels'in ifadelerinde,“teorinin tarihe bagli kabul
edildigi agikga goruniiyor; Teori tarihe dzdestir. Bilimsel-
ligi, ele aldiginiz vadenin uzunlugu belirler. Toplumsal
gercek, --ontolojik bir nitelik tagiyacak sekilde-- kronolo-
jik bir bdlinmeye maruz birakilmakla kalmiyor; ekanomi-
den baslayarak, cesitli dizeyler de bilime izin veren ya
da vermeyen ontolojik ayrnmlara tabi tutuluyor.
Zorunlugun gegerli oldugu (ekonomi} ve rastlantinin hi-
kiim siirdagu {ideololi} iki ayr ditnyanin var oldugu kabul
ediliyor. Ama bu iki dinya arasinda, ele alinan dénemin
uzunluguna bagh olarak, iligki kurulabiliyor. Yani, uzun
dénemde ve ekonomide zorunluk gecerli ve bunlar iize-
rine bilim momkiin iken, kisa dénemde ve ideoloji
{politika, hukuk,...} gibi alanlarda rastlantilar at oynatir ve
burada bilimden (eder tumden farkl bir bilim yoksa) stz
edilemez.

Konjonktiirde ekonominin belirleyici roltinil goste-
remeyen Engels, teorinin temel tezini geri almaya ya da
onu anlamsiz bir lakirdi haline getirmeye kadar variyor.
Oysa, iginde bulunulan an ile, tarihin "kisa" dénemi ara-

* W. Borgius'a (25 Ocak 1894); Marx, Engels, Secme Yazisma-
lar-2 iginde, $.298-9
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sinda herhangi bir iligki olmadiginin kabul edilmesi, orta-
da bir sorun brrakmayacakt. Bilimsel teori bakimindan,
neshésinin zamansal ya da diizeysel alt-ayrnimlara iligkin
bir siniflandiriimast, hicbir sekilde, "iginde bulunulan tarih -
kesiti"'nde bilimin sézinin. karsihgini aramak seklinde
aniasilmamalidir. Tarih bilimi, nesnesini ekonomi, politi-
ka, ideoloji gibi alanlara ayirabilir ve bunlara 6zgii disip-
linler kurulabilir. Ekonomi alaninda kisa dénemli bir ¢a-
hsma yapilabilecedi (zorunlu ve nedensel iligkiler kKisa
donemde de gosterilebilecegdi) gibi, ideoloji alaninda
zoruniugun ve nedensellijin ortaya konulacagd: uzun ya
. da kisa dénemii bir galigma da mimkindir, Bilgi nesne-

siyle gergek nesne arasinda yapilacak bir ayrimia, batin -
bu sorunlar ilkede géziilmis olur, :

Engels, bu ayrnimi yapmamanin bedelini, daha son-
ra Althusser'in, "yatak odalarinda birey olarak rolun ol-
madidina iligkin kanitfar arayan Plehanov'un yaptigini
elestirmesi gibi, zorunluk ilkesini bir kenjonktiire uygula-
mak igin akla karayl segerek odiyor: "Napofyon olma-
saydl, onun yerini birinin dolduracak oldugunu, gerek
duyuldugu zaman birinin mutlaka bulundugu olgusu ka-
mitfamaktadir: Sezar, Augustus, Cromwell, vb..”' Tarihin
bu tar anlagiligl, icinde bulunulan an'da, bilimin hakemli-
ginin neden arandidini ve politikanin devrimei imkanlari-
nin bitirildigini zorunlu bir sonug olarak ortaya koyuyor.
Engels'in anlatminda, tarih biliminin alani ve nesnesi
belirsizlegiyor. Tarih bilimi, nesnesini toplumsal formas-
yonlar, siniflar, Uretici glgler ve Gretim iligkileri, (altyyap:
ve Ustyapi gibi kavramlar aracilifiyla kuruyor. Tarih bili-
minin kavramlan arasinda "birey" dive ifade edilen bir
stzclik yok. Tarih biliminin, fizik biliminin nesnesine mi-
dahalesi sz konusu olmaz, ama nedense, 6rnedin psi-
kolojinin nesnesine iligkin sbézler etmesi yadirganmaz.
Marx 've Engels, kendi koyduklar tarih anlayisi geregdi
ifade etmislerdir; toplum denilen yap! bireylerin toplami
degildir, bireylerden olusmaz; onun temel yapi tasi, tari-
hin bir déneminden beri, sosyal ifadesiyle siniflar, iktisadi
ifadesiyle {iretici giicler ve Uretim iligkileridir. Dolayistyla,
ginlik yasamda, komdinistler, Lenin olmasaydi Ekim
Devrimi olmazdi, deseler de, bu géristn bilimsel bakim-

3 ayn mektup; a.g.e., 5.298
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dan, Marx ve Engels'in gelitirdigi bilimsel kavramsallag-
tirma bakimindan, higbir degeri ve karsihgi yoktur: ¢in-
ku, tarih bilimi igin Ekim Devrimi olmustur, ama Lenin
simgesiyle anilan bir devrim etkeni yoktur. Ekim Devrimi,
Marx tarafindan geligtirilen —ve daha sonrakiler tarafin-
dan, anlamli bir katki gérmemis olan-- kavramiar kulla-
nilarak tartigilabilir, ama birey olarak Lenin'i bu tartisma-
ya katmak, sadece Marx'in kavramiarini bir yana at-
makla mimkin olabilir.

Althusser'in bilim esiginde tokezlemesi

"Althusser'in temel ¢ikis noktasi, ekonomi-siyaset fliskile-
ri, veya altyapi-Ustyap iligkileri gercevesindeki ortodoks
anlayisi reddetmesidir. Yani, ekonomi kural olarak ve her
zaman siyaset, ideoloji, kiltirel veya hukuksal yapilara
gére daha Ustiin bir konumda degildir. Ekonomik diizeyin
belirleyiciligi, bir toplumsal formasyonda hangi faktérlerin
Usttn olmasini belirledigi oranla sinmritdir, Ekonomi an-
cak 'en son kertede' neyin bagka hangi giiglere egemen
olacagin belirleyebilir."*

Engels'ten sonra Althusser'in de kullandigi "son
kertede belirleme" ile "tst-belirleme” terimi nasil ele a-
inmalidir? En bastan ifade etmeli: Bu iki terim, Marx'in
gorasiintn, tretimin toplumsal gergegi beliredigi tezinin
geri alinmasinin yeni bir éredi anlamina gelmektedir:
reddedilmelidir. Bilimsel olan ve nesnesini bir organik
bitin olarak kurmus olan, Marx'tir.

Althusser, basta, biigi nesnesi ile gercek nesne ve
konjonktur arasinda oldugu kabul edilen ampirisist bag-
lantilara kargi gikmak cabasindaydi. Ancak o, bu indir-
gemeyi reddederken igleminin sinirlarini genisletti ve
modelini bilgi nesnesi igine de tagidi. Ekonominin rold,
hic gelmeyecek bir son kerte ile sinirlandirilirken, bir de,
ekonomiden baska ve gergek belirleyici ihdas etti; Ust-
befileyen. Althusser, burada da kalmad. Ust
belirlemenin konjonktire iligkin oldugunu dile getirdi,
Hatta, tarihin ard arda gelen konjonkturlerden olustugu
anlayigina meydan verir bir manzara sergiledi. Boylece,
kars! ¢ciktigi noktaya geri dénmis oluyor ve bilgi nesnesi

M. Tnay, a.g.y., 5.453



22 Teori ve Politika/9

- gergek nesne, bilim - politika ayrnimini kendi elleriyle
yikmus oluyordu.

Toplumsal gergeklikte, (altyyapt - Ustyap iligkileri
ve ekonominin politik ve ideolojik duzeylerle kurdugu
belileme iliskisinin mahiyetine iligkin olarak, Marx'tan
sonra, basta Engels, cesitli kesimlerde yer alan ve farkh
ekolleri temsil eden Marksistler, konumlarini agikhga
kavusturma cabasinda olmuglardir. Henliz Marksizm
alaninda kabul edildikleri dénemde Il. Enternasyonalcite-
rin toplumsal formasyonda, ekonomi ile diger dizeyler
- iligkisini bir 6z-gorunts diyalekti§i seklinde ele aldiklar
genel onay gérur. Lenin'in yaklagiminin, kavramsal ifa-
delerini her zaman bulmamig olmakla birlikte, Il. Enter-
nasyonalde temsil edilen ekonomizme kargi politikan:n
sivri ucunu vurguladid) da genel bir kabulin konusudur.
Ancak, Marksizmde, tarinsel-teorik olarak, toplumu eko-
nomiye indirgeyenlerin |l. Enternasyonalciler; ideoloji ya
da politikaya. indirgeyenlerin ise, genel olarak Bati
Marksizmi olarak adlandinlan pargall akimin unsurlar
oldugunu kabut etmekte bir sakinca olmasa gerekiir.

Her iki akim da, bu baglamda, bilgi nesnesi - ger-
cek nesne aynmini tamimamak yaninda, tarihle kon-
jonktri: de ayirmaz. Birinciler, konjonktlril tarihe  indir-
gerken sonrakiler tersini yaparak tarihi konjonktire indir-
gerler. Sorunun politik anfaminin evrim-devrim ikiliginde
karsih@ini buldugu, ifade edilen yaygin bir kanaat. Eko-
nominin belirleyiciligini ileri surenler reformeu olmus, ve
devrimei tutumda israr edenier, ekonomik belirlenime
sinrlar gekmenin yolunu aramaya koyulmuslardir. An-
cak, ozellikle son birkag onyllin geligmelerinin igiginda,
ekonominin belirleyiciligine kargi durusun her zaman ve
drmekte  devrimcilikle sonuglanmadigini - belirlemek,
Marksizm agisindan temel ve hayati énemdedir, Vurgu-
nun konusunun teorik adi post-Marksizm, politik ve teorik
karsiiig) radikalizmdir. Radikalizmin politik diizlemdeki
karsthgr olan radikal demokrasi ile teorik duzlemdeki
karstigi politika-disi radikal gekitmecilik arasinda, bitln
aykir géruntimlerine, birinin-Marksizmle iligkisini gegmi-
se havale etmig, digerinin stiper bir Marksizm savunusu-
hu deklere etmis olmasina ragmen, derinden ve birtakim
semptomatik politik ugvermelerden antasilan bir baglan-
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tiya sahip oldukiari gosterilmelidir. Radikalizm, bugin-
politik Marksizm bakimindan, reformizmden daha tehli-
kelidir. Kendine “iflah olmaz muhalif’ gibi nitelemeler
yakigtiran birgok eski deviimeinin bogazina kadar battig
balgigin adi radikalizmdir. Dolayisiyla giinimiizde, eko-
nominin roliine kargi iradeyi ve bilinci &ne gikaranlarin
devrimciler oldugu, bir veri olmaktan ¢ikmis durumda.
Eski durumda, ikilik reformist ekonomizm ile devrimci
volantarizm arasinda kurulabiliyorken, ikiligin beri tara-
fiyla yani devrimcilerle hig degilse politik pratikte bir so-
run yoktu. Oysa guntimtizde, devrimciler, ikiligin bir tara-
finin agirhkl kesimi olmaktan ¢ikmislardir. Artik muha-
taplar, bu nitelikleriyle politik arenada pek agiritk teskil
etmeyen reformist ekonomistlerle, devrimcilerin 6nemii
bir boliglu 0Ozerinde hegemonya tesis etmis olan
volantarist --ve devrimcilikle highir sekilde iliskiteri olma-
- yam-- radikallerdir. Bu ¢abanin ilk ve temel teorik figiri

G. Lukacs'tir.

Marksizmin tarihsel alaninda, ekonominin roliine i-
liskin butaniklik ve ideolojik-politik dilzeylerin roliint vur-
gulama konusunda ilk olma sgerefi, Althusser'e ait degil-
dir.*® Ancak, geride birakilan onyillarda, Althusser'in ese-
rinin, Marksizmi bilesenieriyle genel savunusunda tegkil
ettigi istihkamin, Marx'in bilimsel tez ve kavramlannin ele
alindi§r 6zgil momentte --yine kendi elleriyle— yariimis -
oldugu séylenehilir. Ekonomizmin Marksizmi icten tahrip
eden roliniin varh§inin yarattd duyarlik yaninda,
Althusser, déneminin yayginlasan disince akimlarinin
elkin atmosferinin de etkisiyle, tarih biliminin Marx tara-
findan .ortaya konan temel nitelikteki bazi 6nermelerini,
geri cekmek gerektigini ileri stirmustiir. Marx'in eserinde,
"maddi Gretim", Uretimin diger ti'r ve formlarina @stion
kabul edilirken; Althusser, ontolojik materyalizmin ilk te-
mel duradinda kalmis, birbiriyle herhangi bir &ncelik tlig-
kisi iginde olmayan ve ayr zamanlan olan, maddi nite-
likte birgok dretimin varligini materyalizm adina savun-

¥ Bu bakimdan, yakmlarda kaybettigimiz Muharrem Tipay'in
Althusser'e yiiklenmesi haksizcir: "Ekonominin belirfleyici oldugu
temel varsaymmini ... sorgulama Althusser fle birlikte basladi ve
daha sonra siyaset ve siyasi micadelenin tistunlidt tezlerinin
ortaya atilmasina kadar vardi." (M. Tinay, a.g.y., s.451)
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mustur. Bu, Marx'in eserinde ilk kavramlariyla ortaya
¢ikan tarih biliminin, idenin varigini tanimayan, evrenin
maddeligini savunan bir materyalizme (felsefeye, idesiz
idealizme} kurban edilmesi anjamina geliyor.

M. Tinay, Althusser'in basgini cekiigi bir grup yaza-
rin Marx'in eserindeki politik eksiklik konusunda yaptigi
uyannin senug ve etkilerini séyle anlatiyor:

"Bu gabalar, Marksist digtincenin kendi igindeki bir
evrim veya i¢ ¢eliskileri ¢6zme girisimlerinden daha da
dtede olan bir boyut getirdi. Bu da, liberal diigtinceyle hig
istenmeyen bir flort dodurdu ki, artik ekonomi-siyaset
iliskiferi, ¢ok farkit bakis agilarindan da olsa, onlann
(Marksizm ile liberal distincenin - m.k.) farihsel ve ku-
ramsal ayrim cizgilerini orfadan kaldirmaya baglad. Libe-
rallerin, 1980 yillardaki ekonominin adirigin, aslhinda
kendi temel kavramiarini yadsiyarak, parasalct ve arz-
tarafli ekonomi kuram ve uygulamalari gergevesinde
vurgulamalan, neredeyse neo-Marksist distintirlerin si-
yaset, kiiltiir ve ideolojiye verdikieri bu!uk dnem ife den-
gelenecek ve bir noktada bulugacakt..'

Althusser'de son kertede beliieme ve Ust-
belirleme, bilgi nesnesiyle gergek nesne arasinda bir
baglanti kurma c¢abasinin isaretidir. Baglanti kurma ca-
basi, ilk eserlerinde (Marx igin ve Kapital'i Okumak) bu
iki terimie kendini gésterirken, "dzelestiri streci"nde, bu
caba, sahibinin 8zgul katkisint yok edecek ve onu, genel
olarak Lukacsyan denilebilecek bir yériingeye sokacak-
tir. Lenin ve Felsefe'de baglica érnedini bulan bu dé-
nemde Althusser, elbette tamamen yok olmayacak, an-
cak meseleleri bu kez, kayan bir zeminde ortaya koyma-
" ya calisacaktir. Althusser, felsefe karanliinda yolunu
ararken, son kerte ve ust-belirleme terimleriyle, bilim
esiginde tokezlemigtir. O, ideolojinin ve politikanin da
ekonomi gibi maddi diiziemler oldugu tezini vulgarize
etmis, felsefelestirmistir. Ontolojik materyalizmin her se-
yin madde oldugu tezini, bilime uygulamaya kalkmig, ve
bilgi nesnesinde yapilan —(alf)yap: - istyapi, Uretici glic-
ter - wretim iligkileri gibi-- dikotomik ayrnimiari, felsefi on-
tolojide yapilan --varlik - disiince, 6zne - nesne gibi--

" “Tinay, a.g.y., 5.451-2
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dualistk aynmlar modelinde aniamigtir. Althusser'in,
© Marx'in eseriyle kurulan bilimin temel kavramlarnna yak-
tasimi, felsefi degil 6zgil bilimsel iddia antaminda, genel
olarak ve temelde Lukacs'inkinden ayn bir teorik evren
olusturmuyor. Althusser, "tiim ofeki toplumsal varolug
alanlarini ekonominin ve ekonomi iginde de irefimin yG-
nettigine inanmanin, kendimizi Marksist dive nitelendir-
meye yetmedigini® belirtir’®. Lukacs'in benzer tezi bilini-
yor. Aralarindaki fark, baglam-badimli 6ncelikier baki-
mindan birincil nitelikte degil.

"Son kerte" teriminin yer almadigi bir Althusseryen
bitin anlayiginin kurulabilmesinin teorik potansiyelleri
irdelenmelidir. EGer bu mimkun olursa, Uist-belirleme’nin
biitinde kendine yer bulmasi ya da batiinin, kurulugun-
da {st-belirlemeye bir yer bulunmasi s6z konusu olabile-
cektir.

Son kertede belirleme, pozitif anlamda, ekonomiye
. atfedilen roliin bulaniklastinlmasinin; negatif anlamda,
ekonominin ayricaliyina, konjonktiirll de katarak, katego-
rik bir karsilik aramanin talihsiz bir rmegidir.

Son kerte terimi, Engels'te, uzun dénemi ifade edi-
yor. Engels, ona, ekonomik diizlemin kendini gosterdigi
moment anlami yikliyor. Bu da ancak uzun vadeli bir
yakiasimin konusu olabiliyor. Son kerte, zorunlugu ifade
ediyor. Son kerteye gelinceye dek, 6zgilrlik, irade, biling
var. Althusserde son kerte, kugkusuz daha teorik bir
anlatima kavusuyor, ama igerdigi sorunlardan zerrece
kaylp vefmeden... Althusser'in, son kertenin —zamanla
ilgili antasiimak bakimindan-- hi¢ gelmeyecegi ifadesi,
bir konjonktiirde, iginde bulunulan an'da, su ya da bu
tirden (nihaifsézde-bilimsel) belirlenimlere kargt olmak
bakimindan yerinde. Ancak, Althusser, son kerteyi, bu-
turden pratik sorunlara gare olacagl gerekgesiyle degil,
bir bilgi nesnesi terimi olarak kullandidini oldukga agik -
bir sekilde ortaya koyar, gergek nesneye iliskin bir terim
olarak anlagilmamasi konusunda oldukga hassastir.

3 L. Althusser, Kapital'i Okumak, Gev.: C.A.Kanat, [stanbul 1995,
Belge Yay., 5.237 °
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"Son kerte", "son tahlil" gibi terimlerin teorik zayif-
liklari, onlarin teorik bir iglev yerine getirmedikleri ya da
pratik bir kargiliga denk dusmedikleri anlamina gelmiyor.
"Teorik-olmayan" olarak, teoride bir intiyaci karsiltyorlar.

Althusser'in "son kerte" deyisi, .epistemolojik diiz-
lemle ontolojik dizlem arasinda kurulmaya calisilan a-
ma/ve teorik-olmayan (demek ki epistemolojik bakimdan
dikkate degmez) bir baglantiy: dile getirir.

Althusser, "Son kerte higcbir zaman gelmeyecek”
diyordu. Bu, aslinda Althusser'in "son kerte'de materya-
list olmay| ortaya koyamadiginin ifadesi. Ekonomi top-
lumsal formasyonu belirler, ama highir zaman gelmeye-
cek son Kertede. Althusser, bu tezle, kendi yaptig: bir
ayrimi, bilgi nesnesi - ger¢gek nesne aynmini yikiyor. E-
ger, ekonomi belirler, ama sadece bilgi nesnesinde, de-
necekse higbir sorun olmaz. Bir bagka ifade: Konjonktir,
her tirli én-belirlemeye kapalidir; konjonktiire ait her-
hangi bir (bilimsel) bilgi yoktur. Béylece, stz konusu
clmlecigin, bir seyi pozitif olarak ifade ederken, ayni
zamanda bagka bir seyi reddetmesinin &nine gegilmis
olunur. Bilgi nesnesinde, ekonomi toplumsal formasyonu
belirler; bilgi nesnesinin konjonktiire uzanan bir gergek-
gercek kanal yoktur.

Herhangi bir konjonktiirde, son kerte higbir zaman
gelmez.

"“Son kerte' asla gelmez, yapi hep kendj tiim 6ge-
lerinin ve onlarin egemenﬁkye boyun egme iligkilerinin
birikte durusudur.” ® Burada Althusser, MarX'in eseri
dnces! bir momentten seslendidini agikga ortaya koyu-
yor. Zaten bu baglamda Marxin ayncalidi, yapiyi tim
ogeleri ve iligkileriyle bir ayristirmaya tabi tutmasidir.
Yaptyi ikiye bolen, onu siniflandiran ve belirleyen - be-
lirtenenlerini gézumleyen Marx, Althusserin durdugu
momenti geride birakmistir. Marx'in ele aldigr “yapi”min,
bir konjonktirde varoldugu sanilan haliyie yapinin kate-
gorik reddine dayandigini, bir . bagka baglamda,
Althusser'in kendisi dgretmisti.

1

* B. Brewster, "Althusser Sozliigi™ Althusser, Kapital'i Okumak
icinde, s.274 ;
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"Son kerte"de belirleme ile belifi bir anda, bir-
konjonktiirde, bir zaman kesitinde, hangi dizeyin basat
olacagini belirleyen bir dizey olarak ekenominin glicl
anlatilimak isteniyorsa®, bilim gergedin bir 6gesi olarak
anlagiliyor, bilgi nesnesi bulutlanin arasindan mizragini
gunlitk hayatin igine sokuyor demektir; yok, "son kerte”
terimi bilgi nesnesi iginde kullaniliyorsa, bilgi nesnesi
highir zaman yapilagamayacak bulanik bir kaos iginde
demektir. Her iki halde de, son kerte terimi bir gey ifade
etmeye yetmemektedir, ilerletici glicti yoktur. Ekonomik
diizey ya da Uretim dzeyi, bilgi nesnesinde bile gergek
belirleyici olamayan bos bir stz derekesinde anlasil-
maktad:r®,

Son kerte, Aithusser igin higc gelmeyecek olani
(ekonomizm igin hep olani) ifade ediyor.

Ust-belirleme terimi de, tipki "son kerte" gibi, bir
tretim tarzinin ifadelendirilmesinde kultaniimamahdir.
Bitiin uretim tarzlarinda, (retim dizeyi temeldir. Bu
baglamda bir tist-belilemeden bahsedilmemelidir. Belirli
bir toplumsal yapida miicadele yiriiten komilnist devrim-
ciler agisindan gelistirilebilecek ve sadece ilgili tarihsel
dénemin biricik giig iliskileri ortaminda gegerli olabilecek
bir "teori" mumkunse, bir "Ust-belirleme"den sdz etmek
mimkiin ve gerekli olur. S8zgelimi, sadece bir Qilke icin
gecerli bir 8rglitlenme modeli, {ig-beg yillik bir dénem icin
izlenen bir politik yénelim gibi hususlar, bu tir bir Ust-
belilemeyle aciklik ve giderek gergeklik kazanir.
Leninizme ve Leninist parti modeli olarak anilan @érgit-

31 Althusserin bu terimi kullanimini anlatan su climlelerde, sorun
biitiin agikhgiyla goriliyor: "Afthusser okulu, ‘son kerte’ sdziind,
toplumsal siirecin befiri bir aminda, varolan ekonomik, siyasal ve
ideolbjik diizeylerden hangisinin belifeyici oldugunu, son kerte-
de ekanominin belifeyecedi seklinde yorumiamaktadi.” (Murat
Belge ve Atila Aksoy, 'Kavramlar S6zIigi"; R.Miliband, N.
Poulantzas, E. Laclau, Kapitalist Deviet Sorunu, Gev.. Yase-
min Berkman, Istanbui 1977, Birikim Yay. iginde, 5.238)

 Bir yerde, Glilnur Savran, Gramsci'nin, ekonomik diizeyi ya da
altyapiy1, arada bir adi gegen bir varsayim olarak kabul ettigini
belirtir. Ozgil bir politka ya da ideoloji calismasi, buna benzer
bir islem yiritebili; ancak, toplumsal vari§: politikaya ya da i-

_ deolojiye indirgeme agamasina gelen bir disipline karg! durma
vakti gelmis demektir.
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lenme tarzina, son yillarda bu tir bir giysi bicme egilimi

oldukga giigiendi. Leninizm, dénemin Rusyasinin —ya da

akilsiz dostlaninin tercih ettigi deyimle, ... dinyasmin--
kosullarina gére ortaya ¢ikmig bir 6zgil Markmzm ise,

hi¢ de énemli degildir. Leninizmin gecerligi ve dmrii, or-
taya ctkmasini saglayan kosullar kadardir. Kuskusuz,

Leninizm simgesiyle anilan Marksizmin, émrii kosullara
bagli olan boyutlari vardir; fakat o, Marksizme kattigi ya

da Marksizmde agida cikardigi epistemolojik boyutlar
varsa 6nemii olabilir,

Her bilim dali, kendi 6zgil nesnesini kurarak orta-
ya ¢ikar, gergek nesnenin bir yanindan bir tarzda tutarak
degil. Bu aynm yapilmazsa, yani tarihsel materyaiizmle
diger “toplum bilimi" disiplinlerinin ayni ve bir toplumsal
gercegi dolaysizca nesne edindikleri anlayigt séz konusu
edilirse, Marksizmin sadece bir ybnteme indirgenmesi
megruiyet kazanmig olur. Evet, toplumsal gercek bir ve
aynidir, fakat "bilimler”, o nesneye dénik bir uygulama
iligkisi, veya soyutlama olarak anlagilamazlar.

Burada, diger problemler yaninda, bilimle teknolo-
jinin veya toplum muhendisliginin kanstinimasi da séz
konusu olmaktadir.

lll. Tarih ve konjonktiir

Bilgi nesnesiyle gergek nesneyi ayirmanin bilime
ve politikaya iligkin sonuglar olacaktir. Bilgi nesnesinde,
b!llmde zoruniuk, konjonktirin gergekliginde olumsal-
lik.*®

Politikanin bu tirden bir kavranigl, giniimiziin
moda akimlariyla birlikte ylrindigl seklinde bir gérii-
ntm sergileyecek. Ancak bu sadece bir gérintii olarak
kalacaktir, kalmalidir. Hep oldugu izere, son moda da,
selefi modanin birtakim unsurlanina fligkin gugli elestiri-
ler yoneltiyor. Kendimizi buna gdre ayarlamakta higbir
mahzur yok. Ancak, Marksizm acgisindan devrimci tutu-
mun, her modanin egemen sinifin egemenlidinin en son
goriniimi oldugunu --"demode”nin de kendi tarihinde

* Teori ve Politika’da ifade etmek bakimindan, Vedat Aytag bunu
bir varg) olarak ortaya koydu (Bak.: “Tarih Bilimi ve Bilgi Nesnesi
- Gergek Nesne Ayrimi”, Teori ve Politika - 7, Yaz 1997, s. 43).
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aynt nitelikte oldugunu-- unutmaksizin hareket etmek
oldugu aciktir. Bu tutuma, akintiya kargiciltk adi verilebi-
lir; devrimci ayiraglar akinttya karst olmakla agiga cikar.

Altyapi-Ustyapi iliskileri anlayigtarinin pratik-politik
sonuglart ne olabilir?

Altyapinin - Ustyapiyt  belirledigi  6nermesinin
ampirisist algilanigi gergevesinde bir devrimcilik strdir-
mek mirmkin degildir.

Bu belirleme, p.atik bir anlama sahip degildir; bir
bilgi islemidir. Bilgi ile gergek arasinda bir ayrim yapma-
yan, ya da iliskiyi bir uygulama iliskisi olarak anlayan bir
devrimcinin, "ne yaptidi"ni agiklamasi olanagd) yoktur. Bu
durumda, Marksizmin hilim sektdrQ bir yik haline gelir;
yani onu sirttan atmak mesru olur. Sz konusu sireg,
Marksistler nezdinde kesintisizce yasaniyor. Temel bir
ayrnigtha halkasi olarak, sdz konusu belirleme iligkisinin,
gercek ile ona iligkin bilgiyi ayirmayan bir yaklasim cer-
gevesinde, Marksist kalarak (devrimci clmayl gereksiz-
lestirerek), ya da devrimci kalarak (Marksist bir bilimsellik
gbrastind reddederek) bir aynigsmayt strekli yeniden-
rettigi bir tarthsel olgu durumundadir. Marksizmin bili-
mini gergedin kendisiyle uygulama iliskisine sokan bir
anlayisin zoruniu sonucu, Marksizm ile devrimciligi ayir-
makitir. Marksist kalmak devrimci olmamayi; devrimci
kalmak, bilimle 6zdeslestirerek Marksizmi reddetmeyi
zorunlu kilmaktadir. Bunun, tabii, eklektik versiyonlan da
vardir. ’

Altyapi-Ustyapt iligkisini, birincinin belirleyiciligi ola-
rak pratik diizeyde anlamak, "bilimsel politika" arayislari-
ni mesrutagtirmaktir,

Bilimsel politika yaklasimi, kendine bilimin, haki-
katin sézclleri rolinil yakistiranlarin ortalarda dolasma-
sinin mesruiyeti anlamina gelir. Oysa bu, tamamen bir
gug iligkisi alaninda dusunilmelidir. '

Ekonomik ve stifsal ayrimini glindelik politikada
esas almanin Marksizmin ayirdedici yani oldugu sanili-
yor. Hayirl Bu, olsa olsa Turgut Ozal'la Marksizmi bir
iktisat teorisine indirgeyen bir¢ok sosyalisti birlegtiren bir
ekonomizmdir. Ulusal sorunda solda olusan ve bir tarafi-
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ni "ortodoks Marksistler"in olusturdugu aynm da, bu e-
konomist ya da uvriyerist gérise dayanir.

Su cok acik olarak ve geri dontilmezcesine belir-
lenmeli: Ekonomik-sinifsal aynmim “simdi"de, “iginde
bulunulan an"da ararsaniz, ulusal hareketin iggi sinifi
hareketini boldiigunl sdylemekte hakl olursunuz.

Marksizmin bir arti-deger teorisine indirgenmesi ve
buradan, ezilenlerin fiililgercek hareketi-devlet gibi bir
gergek  geligkinin - kaybedilmesi,  kuskusuz i
Enternasyonal'den kalma, fakat derin ve ug etkilerini hala
strdiiren bir yaklasim.

Bu; ulusal sorunda Marksizm adina soven tutum
sergileyenlerde (ulusal cgeliski degil sinifsal celiski...!);
is¢i sinifina tapanlarda ... gortlen bir politik yaklasim.

Bir kere su sabit: Ekonomist ve uvriyeristlerden
higbir sekilde devrim veya devrimcilik gikmamstir. Bu
. ontolojik unsurun, ne dlgitde epistemoiojik etkllere yol
aghigr esash bir sorudur.

Bu cgalisma, altyapi-listyapi iligkileri Gzerine su
yaklagimlan reddetmenin Marksizm bakimindan zorunlu
cldudunu ileri sirer:

1) Ustyapi altyapimin gériinimidar. Tarih ve teori-
de, ve politikada zorunluklar vardir. Ontoloji epistemoloji-
yi icerir.

2) Altyapt zorunluklarin, iistyapi iradenin alamidir,
Cifte ontoloji. Tarihsel idealizmin benimsedidi yaklagim
budur. Gandmuz Marksistleri, yaygin olarak bu segenegi
benimser. Oznel faktsr, a) ya altyapinin zorunlu yolunun
-hiztandinlmasinda rol oynar (kapitalizm zorunlu otarak
yerini sosyalizme birakacaktir), b) ya da iki ontoloji m{-
cadele.eder ve miicadele “ya sosyalizm ya barbarlik’la
sonuglanir. Sosyalizm ve komiinizm, sadece bizim mi-
cadelemize baglhdr.

Marksistlerin neredeyse tumil, birinci ve ikinci
yaklasimlarnin muhtelif kansimlanini savunur.

3) Toplumsal gergedin kurulusu semboliktir.. Altya-
pi da Ustyapi da insan bilinci tarafindan kuruiur. Episte-
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molojinin ontolojiyi icerdigi anlayisi. Mutlak tarihselcilik
bu yaklasimi benimser. Post-Marksistlerin tezi budur.

Bu calismanin tezi, bilimsel bir kavram cifti olarak,
"aityyapi"nin "Ustyapi"yl, kuruldugu ve tanindidi bilgi
nesnesinde, acgik ve kesin olarak belirledididir: Altyapi
Ustyapiyt belirler. Bu ifade, ifade edildidi yaliniikta anla-
silmalidir; .ne eksik ne fazla. Dolayisiyla, ne bir 6z-
gérinium soézde diyalektidi; ne son kertede, ve ne de
tistten belirleme s6z konusudur. Epistemoloji ile tarih ve
konjonktilr, birbirlerini iceremeyen, birbirlerine indirge-
nemeyen ve ayrt kategorilerdir. Altyapt - Ustyapl
dikotomisi, konjonktiirde hichir sekilde aranmamaldir.
Marx'in eseri bakimindan bir tartismaya ancak bu mo-
mentten sonra basglanabilir ve baglanmalidir.

Klasik burjuva iktisadi, toplumsal formasyonu
konjonktur diizeyinde ele alir ve burada ekonomiye .on-
celik verir. {l. Enternasyonal'in "burjuvahdr”, bu hususta,
burjuva iktisadiyla gosterdigi paralellikte sakhidir.

Marksizm, tarihsel olarak, toplumsal formasyonda
ekonominin politika ve ideolojiye, maddi Uretimin, Ureti-
min difer form ve tlrlerine kategorik Ustinligini ortaya
koyar. Ama Marksizm, politik tutumlarina da temel teskil
etmek {zere, tarihi agiklamak (zere inga ettigi teorik bi-
nayl, konjonktiirel gercede, gercek-gergede tagimaz.
icinde bulunulan anda, kerteler ayrimi yapmamak yanin-
da, meseleyi bir somut konjonktiirel ayarlama konusu
olarak kabul eder. Marksistler burada, deyim yerindeyse,
ekonomik diizeyin Ustinligani istemez, tercih etmez;
onlar, politik (ve sinifsal) geliskinin dne ¢gikmasina udra-
SIr.

Toplumsal "olug"ta, maddi nitelikteki unsurlarin
hangisinin agirlik tasiyacad! konjonktiirel niteliktedir.

Politika, sinirlamalan ve.ilkesel yaklagimlan kal-
dirmayan bir dogaya sahiptir. ilke olarak kabul edilenler,
ancak ideolojik olarak kotartabilecek tecriibi unsuriar ve
teknikten baska bir sey degildir. '

Bir davranigt bazen tek bir sz engellemeye yeter,
oysa bazi durumlarda, mesela kursun gerekir.

. Bireyler bazen bir lokma ekmek ugruna yapma-
diklanini birakmaz, bazen aglktan &imeyi seger.



